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ORTAOGRETIM OGRENCILERININ CEVREYE YONELIK BILGI VE TUTUMLARI
UZERINE BIR CALISMA

Naim Uzun

Oz

Bu calismada, bazi degiskenlere (cinsiyet, yas, sinif dizeyi, okul tirl, sosyo-ekonomik
durum) bagh olarak 6grencilerin ¢cevreye yonelik bilgi ve tutumlarini degerlendirmek, “Cevre
ve insan” dersi ile gonulli cevre kuruluslarinin cevreye yonelik bilgi ve tutuma etkisini

incelemek ve &grencilerin cevresel tutum ile c¢evre bilgisi puanlari arasinda iligski olup
olmadigini, iligki var ise yon ve derecesini tespit etmek amaclanmigtir.

Amaca yonelik olarak, “Kigisel Bilgi Formu”, “Cevre Bilgisi Testi” ve “Cevresel Dustince Alt
Olgegi” ile “Cevresel Davranis Alt Olgegi” olmak uzere iki alt dlcekten olusan “Cevresel
Tutum Olgegi” hazirlanmigtir. Olgekler, gegerlik ve giivenirlik caligmalari yapildiktan sonra,
2004-2005 egitim-ogretim yilinda, Ankara ili Cankaya ilgesi'nin cesitli liselerinin 9. ve 10.
siniflarinda 6grenim goren ve yaslari 15 ile 18 arasinda degisen toplam 1013 6grenciye
uygulanmistir.

Elde edilen sonuclardan 6grencilerin, cevre bilgisi (§(=49.16) ve cevresel duglnce (§(=54.72)
puanlari bakimindan olumluya yakin dizeyde bir performans sergiledikleri ve ¢cevreye yonelik

davraniglar agisindan olumsuza yakin bir seviyeye (§(=37.75) sahip olduklari tespit edilmistir.
Ogrencilerin cevreye yonelik bilgi ile diigiince ortalamalari arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlamh bir iligki saptanmistir (r=.584; p<0.01). Cevre bilgisi puanlarindaki toplam varyansin
% 34’Unun 6grencilerin gevresel dusunce puanlarindan kaynaklandigi tespit edilmigtir. Bunun
yaninda, 6grencilerin ¢evresel dusunce ile gcevresel davranis puanlari ve cevresel davranig
ile cevre bilgisi ortalamalari arasinda tespit edilen iligkiler istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir.

Cinsiyete bagl olarak yapilan degerlendirmede, kiz 6grencilerin cevreye yonelik bilgi
(§(=53.15), dustnce (§(=56.23) ve davranis puan ortalamalari (§(=37.81), erkek ogrenci

ortalamalarina (sirasiyla X=45.14, X=53.20 ve §(=37.69) gore daha yuksek bulunmustur.
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda ise, cevreye yonelik bilgi ve digunce puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunurken, cevresel davranis puanlari agisindan
anlaml bulunmamistir.

Ogrencilerin yas duzeylerine bagli olarak cevreye yonelik bilgi, diisince ve davranis
ortalamalarinda bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Yaga bagl olarak tespit edilen cevreye



yonelik bilgi ve dugtince puanlarindaki farkllik istatistiksel olarak 17 yas grubu lehine anlaml
iken, cevresel davranig puanlarindaki fark ise anlamli bulunmamistir.

Sosyo-ekonomik diizeye goére yapilan degerlendirmede, “yiksek” sosyo-ekonomik dizeye
sahip ogrencilerin ¢evresel dugunce ve cevre bilgisi puanlari, “orta” ve “dusuk” sosyo-
ekonomik duzeydeki 6grencilerin puanlarina kiyasla yuksek ve anlamli bulunmustur. Bunun
yaninda, “orta” sosyo-ekonomik dizeye sahip dgrencilerin ortalamalari da “diguk” sosyo-
ekonomik diizeydeki dgrencilerin ortalamalarindan yiksek bulunmustur. Ayrica, “alt” sosyo-
ekonomik duizeydeki dgrencilerin c¢evresel davranig puanlari, “Ust” sosyo-ekonomik
duzeydeki 6grencilerin ortalamalarindan anlamli sekilde ytksektir. Ancak, “orta” ile “alt”
sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin ortalama farklari anlamli olarak degerlendiriimemistir.

Sinif duzeylerine gore belirlenen gruplar arasinda, ¢cevreye yonelik bilgi, digiince ve davranis
bakimindan farkhlik tespit edilmistir. S6zkonusu farklar, cevreye yonelik bilgi ve dusince
ortalamalari i¢in, 10. sinifta 6grenim géren 6grencilerin lehine anlamli bulunurken, cevresel
davranis ortalamalari igin ise anlamli bulunmamisgtir.

Okul tarine gore yapilan degerlendirmede, Anadolu ve stper liselerde 6grenim goéren
ogrenciler, diger liselerdeki 6grencilere gore, cevreye yonelik bilgi ve disince agisindan
yuksek ortalama gosterirken, bu 0Ogrencilerin c¢evresel davranis puanlart daha dusuk
citkmigtir. Meslek Liselerinde okuyan 6grencilerin ise, cevresel davranis ortalamalari yuksek,
cevreye yonelik bilgi ve dustnce ortalamalart diastk bulunmustur. Genel Liselerin
ortalamalarinin ise, her u¢ degisken icin de ortalama degerlere yakin oldugu saptanmigtir.

Ogrencilerin “Cevre ve Insan” dersini alma durumlarina goére yapilan degerlendirmede,
cevreye yoOnelik bilgi ve davranis ortalama farklari, dersi alan 6grencilerin lehine anlamli
bulunurken, cevresel digtince puanlari agisindan ise anlamli bulunmamistir.

Gonullu gevre kuruluglarinin galigmalarina katilma durumuna gore yapilan degerlendirmede,
ogrencilerin cevreye yonelik bilgi, dusunce ve davranig ortalamalari arasinda, calismalara
katilanlarin lehine, ortalama farklari olmasina ragmen, farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir.

Calismanin sonunda, elde edilen sonuglar literattr isiginda tartisiimis ve g¢evre egitimine
katkisi olabilecegdi dusunilen bazi 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler : ortadgretim, cevre egitimi, cevre bilgisi, cevresel tutum, cevresel
dusunce, ¢evresel davranis, cinsiyet
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A STUDY ON THE SECONDARY SCHOOL STUDENTS' KNOWLEDGE AND ATTITUDES
TOWARDS THE ENVIRONMENT

Naim Uzun
ABSTRACT

In this study, environmental knowledge of high school students and their attitudes towards
environment were investigated in relation to some variables (e.g. gender, age, school level,
school type, socio-economic status). Additionally, effects of students’ attendance to the
“Environment and Human” course lectures and joining environmental activities organised by
voluntary organizations on their environmental knowledge and environmental attitudes were
also examined. Data were collected by using “Questionare”, “Environment Knowledge Test”
and “Environmental Attitude Scale”. Environmental Attitude Scale is composed of 2
subscales, namely, environmental opinion and environmental behavior.

Towards the target, “Questionare”, “Environment Knowledge Test” as well as “Environmental
Attitude Scale” composed of two sub scales “Environmental Opinion Sub Scale” and
“Environmental Behaviour Sub Scale” have been prepared. After the completion of validity
and reliability studies, the instruments were applied to 1013 students in total, aged between
15 and 18 and attending 9" and 10™ classes in different types of high schools located in
Cankaya district of Ankara, during 2004-2005 education year.

Results revealed that students had close to positive level of environmental knowledge
(§(=49.16) and environmental opinion (§(=54.72). On the contrary, they had close to negative

level of environmental behavior (§(=37.75). A positive, linear and significant correlation was
found between students’ environmental knowledge and opinions (r=.584; p<0.01). It was also
determined that % 34 of the total variance in environmental knowledge can be explained by
students’ environmental opinion scores. However, the correlations between students’
environmental opinion and environmental behaviour scores and environmental behaviour and
environment knowledge were not found be statistically significant.

With respect to gender, environmental knowledge (§(=53.15), opinion (§(=56.23) and
behavioural scores (§(=37.81) of female students were found to be higher than that of male

students (§(=45.14, X=53.20 and §<=37.69). While the difference between environmental
knowledge and opinions was statistically significant, the difference between environmental
knowledge and environmental behaviour scores was not statistically significant.

Moreover, there was a difference between environmental knowledge, opinion and behaviour
regarding students’ age levels. While the difference between environmental knowledge and
opinion scores was statistically significant in favour of 17 aged students, the difference was

not statistically significant as far as environmental behaviour scores are concerned.
iii



Concerning the socio-economic level, environmental opinion and environment knowledge
scores of “high” socio-economic level students were found to be higher and statistically
significant compared to “middle” or “low” socio-economic level students. Beside this, “middle”
socio-economic level students’ mean was found to be higher than “low” socio economic level
students’ averages. Moreover, environmental behaviour scores of “low” socio-economic level
students was significantly higher than “high” socio-economic level students’ scores. However,
average differences of “middle” and “low” socio-economic level students were not found to be
statistically significant.

As far as class levels are concerned, significant differences were found with respect to
environmental knowledge, opinion and behavior. While these differences were found
statistically significant in favour of 10" class for the means of environmental knowledge and
opinion, it was statistically insignificant for environmental behavior means.

Regarding school type, while students attending Anatolian and super high schools show
higher averages in environmental knowledge and opinion than other type of schools’
students, environmental behaviour scores of these students turned out to be lower. On the
other hand, students studying at vocational schools have high environmental behaviour
average, but low enviromental knowledge and opinion score averages. For the ordinary
public high schools, all these three variables were determined to be close to the average
values.

In the study performed according to evaluation of “Environment and Human” course
attendance, taking environmental opinion scores into consideration, although the average
differences of environmental knowledge and behaviour was found to be statistically
significant in favour of students that have attended this course, this difference was not found
to be statistically significant.

According to the participation of voluntary environmental organizations, despite a difference
between environmental knowledge, opinion and behavioral averages in favour of participated
ones, this difference was not found statistically significant.

At the end of the study, obtained results are discussed in the light of literature and
suggestions considered to be useful are proposed.

Keywords: secondary education, environmental education, environmental knowledge,
environmental attitude, environmental opinion, environmental behavior, gender

Advisor: Prof.Dr. Necdet SAGLAM, Hacettepe University, Department of Science and
Mathematics for Secondary Education, Section of Biology Education
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1. GIRIS

Bu boélimde, oncelikle gcevre ve gevre sorunlari ele alinmig, ¢evre egitiminin bu
sorunlarin ¢ozumuinde yeri ve 6nemi tGizerinde durulmustur. Ardindan, gevre egitimi
kapsaminda bireylere kazandirilan bilgi ve tutumun c¢evre sorunlarinin
¢ozimindeki etkisi ve gerekliligi iglenmistir. Calismanin alt problemlerinin,
amaclarinin, éneminin, varsayimlarinin ve sinirliliklarinin da ele alindigr bolim,

konuyla ilgili yapilan ¢alismalardan bazilari sunularak sonlandiriimigtir.

1.1. Cevre ve Cevre Sorunlari

Cevre, canlilarin icinde bulundugu ve tim hayatsal faaliyetlerini sirdirdagi ortam
ya da kosullardir. ilk canhlar bu ortam icinde meydana gelmislerdir. insanoglunun
yeryuzinde son birka¢c milyon yildir yasadigi géz 6nidnde bulunduruldugunda,
neden cevre sorunlarinin son yillarda ciddi olarak yasami tehdit ettigi sorulabilir.
Ozellikle, endustri devrimine kadar insanin dogaya olan sinirli etkisi sonraki
yillarda 6n plana ¢ikmig ve insanin varligini tehdit eder hale gelmigtir. Clnki
endustri devrimi ile insanoglu, makineleri kullanmak suretiyle rolunt artirmig, daha
genig dogal alanlar insanin kullanimina sunulmustur. Yakin yillarda tarim ve tipta
kaydedilen ilerlemeler ise daha ¢ok besin maddesini insanin kullanimina sunarken

cesitli hastaliklara bagl 6lum oranlarinin azalmasini saglamistir (Dogan, 1997).

Yasama standartlarinin giderek yikselmesi ve diinya nufusundaki hizli artig dogal
kaynaklar Gzerindeki baskiy! artirmigtir. Artan nifusun doyurulmasi, giydiriimesi ve
barindirilabilmesi kaynak kullanimini hizlandirarak beraberinde ciddi cevre
sorunlarini getirmisgtir. Gunumuzde cevre sorunlari tim dinyay! tehdit eder hale
gelmigtir (Dogan, 1997; Sigli, 1999; Oweini ve Houri, 2006). Yapilan
arastirmalarda, buna baglh olarak ¢evrenin gelecegdi acisindan insanlarin karamsar
olduklari ve onumizdeki yillarda cevrenin kalitesinin daha da dusecegi rapor
edilmistir (Wong, 2003).

Cevre sorunlari temelde insan ve toplum kaynakh olup, bu sorunlarin ortaya
¢ikmasinda insanin tutum ve davraniglar etkili olmaktadir. Bu tutum ve
davraniglar insanin sahip oldugu deger yargilari yonetmektedir. Toplumumuz
dikkate alindiginda gorular ki, dogal kaynaklara iliskin deger yargilarimiz
dolayisiyla tutum ve davraniglarimiz “kisa donemli ¢ikar” ve “dogrudan cikar”



saglama udzerine kurulmustur. Uzun donemli ve dolayl cikarlar pek dikkate
alinmamaktadir. Boyle deger yargilar “halk” icin oldugu kadar “aydin” kesim igin
de gecerlidir. Halkla siyasiler arasinda kisa dénemli ve oy temeline dayali ¢ikar
iligkisi gecerli oldugundan halkin ve yonetimin deger yargilari olumsuz bir noktada
bulugsmustur. Bu bakimdan dogal kaynaklarin akilci, 6dinstiz ve uzun doénemli
bilin¢ cercevesinde kullanimi konusunda “toplumsal ve siyasi irade zayifligl” ortaya
cikmigtir. Baska bir deyigsle dogal kaynaklari kullanirken yapilan yanhigliklarin
giderilmesi yolunda ne halkta yeterli bir talep ne de yonetimde yeterli bir hareket
vardir. Kugkusuz demokrasimiz geligip sivil toplum o6rgttlerinin etkinlikleri arttikca
ve “bilgi toplumu” niteligi kazanildikca bu tablo da degigecektir

(http:/lwww.tema.org.tr/tr/calismalarimiz/egitim_calismalari/egitim_calismalari.htm).

Canlilarin yagsamlari sirasinda cevreye biraktiklari atiklar, alici ortamlar olan “su,
toprak ve hava’ya karisir ve dogal olarak madde donguleri ile donutstaralir.
Canllarin biraktiklar atiklar ve diger etkilerin miktari doganin absorbe
edemeyecegi miktara ulagirsa kirlilik meydana gelir. Son zamanlarda, alici
ortamlarin asir1 yuklenmesinden kaynaklanan, su, toprak ve hava Kkirliligi; kiresel
Isinma, sera etkisi, ozon tabakasinin incelmesi, asit yagmurlari vb. sik giindeme
gelen konulardir. Bunlarin yaninda, gurultt, isik kirliligi ve batin bu etkilerin
beraber yarattigi ormansizlagsma, ¢ollesme, biyocesitligin yok olmasi ve hastaliklar
(Diinya Saglk Orgiitii, 1998) insanin sebep oldugu, cevreye karsi yapilan olumsuz
etkilerdir. S6zkonusu kirlilikler, buttiin insanlari ilgilendiren kiresel sorunlar olarak
kargsimiza ¢ikmaktadir. Hong Kong'da yapilan bir aragtirmaya gore, bu dusunceleri
destekler nitelikte, katilimcilarin buyuk bir ¢ogunlugu cevre problemlerinin ¢ok
ciddi bir sekilde arttigina inandiklarini ve bu gidisattan kaygi duyduklarini ifade
etmistir (Lee, 2003)

Su Kirlili gi

1950’lerden beri dunyadaki su tuketimi hizli bir sekilde artmigtir. Bu da su
seviyesinde dismeye, gollerin  kurumasina, nehirlerden denizlere suyun
akmasinda cesitli guclukler c¢ikmasina, nemli topraklarin kurumasina ve yok
olmasina sebep olmustur. Suyun baglica tiketim alanlari tarim, sanayi ve

sehirlerdir. Dunya nufusunun % 40’ini olugturan 80 ulke son zamanlarda su kithgi



cekmektedir. Tatll su talebinin gittikce artmasina kargin, insan etkinlikleri su

kaynaklarini kirletmektedir.

Basta tarim ve sanayi olmak Uzere birgcok insan etkinligi gol, nehir, dere, kuyu ve
okyanuslar tuketip kirlettigi icin su ekosistemi zarar gbérmekte ya da yok
olmaktadir. Aslinda, sudaki biyocgesitliligin azalma hizi kara ekosisteminin dort kati
kadardir. Yaklasik bir milyar insanin hayati okyanus ve kiyl bdélgelerinden elde
edilen protein kaynaklarina baglidir. Bu yilizden, su kaynaklarini sadece sinirsiz
olmayan kaynaklar olarak degil, hayatta kalmaya devam edebilmemiz igin
korunmasi gereken bir yasam destek sistemi olarak da gormeye baglamamiz son
derece 6nemlidir (Brisk, 2000).

Toprak Kirlili gi

Tarkiye’'nin en 6nemli ¢evre sorunlarindan birisi toprak kaynaklarinda ortaya ¢ikan
sorunlardir. Dogal ¢evrenin yanlis kullanimi sonucu dogal denge bozulmakta ve bu
durum toprak Uzerinde de olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Toprak Kkirliligi
sorunlari genel olarak, su ve toprak erozyonu ile meydana gelmekte, yanls tarim
tekniklerinin  kullanilmasi, yanlig gubreleme yapilmasi, maden ocaklarinin
acilmasi, topraklarin fiziksel ve kimyasal etkenlerle kirlenmesi bigciminde ortaya
cikmaktadir (Haktanir, 1991; Ispalarli, 1998).

Hava Kirlili gi

Hava kirliligi problemi 1970’li yillarda bircok kentte insan sagligini tehdit eden ciddi
bir problem haline gelmistir. Kentlerde bu sorun, yiksek kukurt iceren kati ve sivi
fosil yakitlarin hicbir isleme tabi tutulmadan kullaniimasindan, yanlis yakma
tekniklerinin uygulanmasindan, binalarda 1s1 kaybindan, meteorolojik olaylardan,
kullanilan yakma sistemlerinin verimliliginin dusiuk olmasindan, kent dokusunun
uygun olmamasi, yesil alan eksikliginden ve araclardan kaynaklanmaktadir
(Vizyon ve Ongorii Raporu, 2003).

Hava Kkirliligi butin canlilari olumsuz etkilerken, iklimi de degistirmektedir.
Atmosferdeki karbondioksit miktarinin artmasina bagli olarak sera etkisi diye
tanimlanan global i1sinmaya yol acan Kkirlilik, ozon tabakasinin incelmesine,

dolayisiyla mor o6tesi i1ginlarin tabiata dogrudan gelmesine de yol agmaktadir. Bu



etki sadece bir bolge ile sinirli olmayip tim insanlik igin zararli sonuglar
dogurmaktadir (Brisk, 2000; GOrmez, 2003).

Genis boyutlu duguntlirse, insanhgin bugin yiz yize geldigi ¢cevre sorunlarinin
boyutlari ve etkisinin klasik kirlenmenin etkisinden daha buiytk oldugu gorultr. Bu
sorunlardan bazilari 6zetle kuraklik ve aclik, savaslar, nikleer enerji, uyusturucu
kullaniminin yayginlagmasi, asit yagmurlari gibi sorunlardir (Gérmez, 2003).
Bunun yaninda, kultirel gevrenin, flora ve faunanin tehdit altinda olmasi 6nemli

sorunlardandir.

Meydana gelen cevre kirliligini ve ¢evre sorunlarini ortadan kaldirmak igin son
yillarda biyolojik yontemler siklikla kullaniimaktadir. Gdsterilen cabalarin ¢cogu
biyoteknoloji bilimi altinda toplanmaktadir (Kargi, 1998). Cevre sorunlarina karsi
Uretilen c¢oOzumlerin, zaman igerisinde yeni sorunlar vyarattigi goralmastir.
Gunumuzde ortaya clkan sorunlara ¢6zim aramak yerine, sorunu yaratan
nedenlerin ortadan kaldirnlmasinin daha dogru olacag: anlasilmigtir (Yuksel ve
Tokay, 2004). Bunun icin de en 6nemli faktoriin egitim oldugu bircok uzman
tarafindan kabul edilmektedir (Kiglalioglu ve Berkes, 1993; Dogan, 1997; Gérmez,
2003; Simsekli, 2004).

Cevre sorunlarinin artmasiyla beraber 1972 yilinda Birlesmis Milletler,
Stocholm'de diizenledigi “insan Cevresi Konferans!” ile ilk defa cevre ve
sorunlarini gindeme getirmistir (Gérmez, 2003). Kuresel dizeyde cevre egitimi,
Tiflis Konferansi (1977) ile IEEP'nin himayesinde yapisal ve hedefsel niteligini
kazanmistir. Tiflis Konferansinin Bildirgesi ve Onerileri, cevre egitiminin insan
egitiminde yerini almasi icin bir donim noktasi teskil etmektedir. Bu belgelerde
ulusal ve uluslar arasi duzeyde gevre egitiminin genis gergevesiyle birlikte niteligi,
amaglari ve pedagojik esaslar belirtiimektedir (Unal ve Dimigki, 1999). Ardindan,
cevre eqitimi ile ilgili en 6nemli kararlar 1992 yilinda, Rio Birlesmis Milletler Cevre
ve Kalkinma Konferansi'nda alinmigtir. Bu konferans, cevre ve kalkinma
konularinda ulkelerin Devlet ve Hukimet Baskanlarini global dizeyde ilk kez
biraraya getiren toplantt olmustur. Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi, diger adiyla “Dinya Zirvesi” sonucunda bes temel belge ortaya

cikmistir. Bunlar sirasiyla Rio Deklarasyonu, Giindem 21, Orman Prensipleri, iklim



Degisikligi Sozlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesidir (Cevre Bakanhgi: cevre
notlari, 1998; Gérmez, 2003).

Dunya zirvesi sirasinda Turkiye tarafindan kabul edilen belgelerden biri olan Rio
Deklarasyonu, cevre ve kalkinma konusunda dlkelerin hak ve yukumlaluklerini
kapsayan bir ilkeler listesidir (Cevre Bakanlgi: ¢evre notlari, 1998). Rio Zirvesi,
yalnizca “surdirdlebilir kalkinma” kavramini yasantimiza sokmakla kalmayarak,
katilimci mekanizmalarin ve sureglerin 6nce Birlesmis Milletlerce, ardindan da
tum huktmetler ve diger kurum ve kuruluslarca benimsenmesini (ya da en azindan

dikkate alinmasini) saglamistir (Emrealp, 2005).

Rio Konferansi'nda ortaya c¢ikan ve uluslararasi bir eylem plani olan Gindem
21'de bireylerin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi 6ncelikli bir konudur (Gérmez,
2003). Gundem 21, kalkinma ve cevre arasinda denge kurulmasini hedefleyen
“surdurdlebilir gelisme” kavraminin yasama gegcirilmesine yoOnelik, kiresel
uzlagmanin ve politik taahhitlerin en Ust diizeydeki ifadesi olan bir eylem planidir
(http:/lwww.la21turkey.net/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=4).

Dolayisiyla Giindem 21, bu gun icin ¢cevre arastirmalarinda ve dinyadaki ¢evrenin
bozulmasini  Onlemede temel olugturan c¢alismalarin ve duzenlemelerin

yapilmasinda ¢ok énemlidir.

Kisa bir sire icinde Birlesmis Milletler'in en taninmig belgelerinden biri durumuna

gelen Gundem 21.:

o Kalkinma ve c¢evre arasinda denge kurulmasini hedefleyen “surdurulebilir
gelisme” kavraminin yasama geciriimesine yonelik bir eylem plani
niteligindedir.

« Insanligin temel gereksinimlerinin karsilanmasini, yasam standartlarinin
iyilestirilmesini, ekosistemlerin daha iyi korunmasini ve ydnetilmesini

amaclamaktadir.

e Bir yandan gundmuazin agirlikh sorunlarinin Gstesinden gelmeyi, Ote
yandan da dunyamizi gelecek yuzyilin tehditlerine kargi hazirlamayi, bir
baska ifadeyle, “21. yuzyillin gindemi’ni olusturmay! hedeflemektedir
(http://lwww.la21turkey.net/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=4).



Tum dlkeler tarafindan kabul edilen Sardurtlebilir Kalkinma kavrami 1987 yilinda
Dunya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan Brundtland
Raporunda “buginin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin gereksinimlerini
kargilama yeteneginden odin vermeden Kkargillayan kalkinma” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim ¢ergevesinde Surdurdlebilir Kalkinma ekonomi, sosyal
ve cevre olmak Uzere U¢ boyutta ele alinmalidir. Surdurdlebilir Kalkinma
yaklagimi, bir dlkenin tum ekonomik ve sosyal politikalarinin ¢evre politika ve
stratejileri ile butunlestiriimesini gerektirmektedir. Ancak, Tirkiye ekonomik ve
sosyal blyume yarisi icerisindeki yerini alirken, Surdurdlebilir Kalkinma kavrami
cercevesinde cevre boyutunu yeterince dikkate almamaktadir. Surdurulebilir
Kalkinma kavraminin cevreye dayali oldugu Turkiye’de vurgulanmali, ulusal
stratejilerin ve hedeflerin olusturuimasinda c¢evreye oncelik verilmelidir (Vizyon ve
Ongori Raporu, 2003; Emrealp, 2005).

Surdurdlebilir kalkinmanin temelini olusturan bireylerin davranis kaliplari ve
motivasyonlarinin tanimlanmasi ve uygun davranis kaliplari ve pozitif tutumun
bireylerde olusturulmasi isi ¢evre egitimi ile mumkindir. Bu temel iglevi ile cevre

egitimi cesitli bilimsel disiplinleri birlegtiren bir 6zellige sahiptir.

Cevre egitiminin esas hedefi toplumun tim bireylerini strdurdlebilir kalkinmanin
ilkelerinden haberdar etme, bilgilendirme ve neticede gondlli vatandas
yetistirmedir. Oyle ise toplumu olusturan bireylerin timiiniin gonlli olarak bu iste
goOrev almalari ile basariya ulagsmak mumkindir (Dogan, 1997).

Gindem 21'in Tirkiye'de taninmasi, biyik o6lciide, 1996 yilinda istanbul’da
diizenlenen BM Habitat 1l insan Yerlesimleri Konferansi (Kent Zirvesi) sayesinde

olmustur.

Rio Zirvesi’'nden sonra gecen on yillik sirede Gindem 21'in ne dl¢iide yasama
gecirildigine iligkin degerlendirmelerde, diinya o6lgegindeki “en iyi uygulama”
orneklerine ve iyi niyetli cabalara ragmen, genelde basarilanlarin ¢ok sinirli ve
yetersiz kaldigina dikkat cekilmektedir. Bu yetersizlik, Johannesburg Zirvesi'nin
tartisma cercevesini olusturmak Uzere, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
tarafindan hazirlanan “Gindem 21’in Uygulanmasi” baslikli raporda, “uygulama

acig1” ifadesiyle, en agik sekilde vurgulanmaktadir (Emrealp, 2006).



Turkiye'de cevre politikalari, onceleri sadece ortaya ¢ikan kirliligi giderici amaglara
dayanirken, sonralari kirlenmeyi 0©nleyici politikalar seklinde bir gelisim
gOstermigtir.

Cevre sorunlari ilk kez 1973-77 donemini kapsayan Ill. Bes Yillik Kalkinma
Planinda ayri bir bélim olarak yer almistir. Bu donemdeki cevre politikalarini
belirleyen temel yaklasim Turkiye'deki ¢cevre sorunlarina gelir azligi ve kaynaklarin
yeterince kullanilamamasinin sebep oldugu varsayimiyla sanayilesme ve
kalkinmaya zarar verecek cevre politikalarinin kabul edilemez oldugu anlayisi

olmustur.

1979-83 donemini kapsayan IV. Bes Yillik Kalkinma Plani ise, ¢evre konusunda
Onleyici politikalarin esas alinmasini kabul ederek, temel yaklagim olarak
sanayilesme, tarimda modernlesme ve sehirlesme sirecinde ¢evrenin de dikkate

alinmasini 6ngérmastur.

1985-89 donemini iceren V. Bes Yillik Kalkinma Planindaki temel ilke ise sadece
mevcut kirliligin ortadan kaldiriimasi ve muhtemel kirliligin engellenmesi degil,
kaynaklarin gelecek nesillerin de yararlanabilmesi icin en iyi sekilde muhafazasi ve
gelistiriimesidir.

VI. Bes Yillik Kalkinma Planinin temel stratejisi ise "insan sagligi ve dogal dengeyi
koruyarak surekli bir ekonomik kalkinmaya imkan verecek sekilde dogal
kaynaklarin yonetimini saglamak ve gelecek kusaklara insana yakigir bir dogal,
fiziki ve sosyal ¢cevre birakmak" temel ilkesidir.

Surdurdlebilir Kalkinma Stratejisinin ana temasi karar vermede ekonomik, ekolojik
ve sosyal boyutlari entegre etmektir. Ulkemizde bu entegrasyonun saglanmasinda
onemli bir ara¢ olmasi gereken kalkinma planlari heniz bu rolunu
oynayamamistir. Turkiye'de cevre yonetimindeki basarisizligin temel nedeni ilgili
politikalarin yetersizliginden ziyade, hazirlanan plan ve politikalarin uygulamaya

aktarilamamasidir.

Bu basarisizligin nedenleri VII. Bes Yillik Kalkinma Plani i¢in hazirlanan Yuksek
intisas Raporunda:



- Cevre politikalarinin hukuki, idari, mali ve katilimci dizenlemeler ile birlikte
gelistirilememesi,

- "Cevre egitimi ve katilimin gelistiriimesi"nin de bir arag¢ olarak gérilmemesi,

- Cevresel ekonomik araglarin etkinliklerinin ¢ok sinirli olmasi,

- Yonetsel yapidaki karmasa ve butlincdl bir arazi kullanim politikasinin
olmamasi,

- Merkezi idare dizeyinde yeterli esgidimuin saglanamamasi,

- idari yapidaki kararsizlik,

- Yerel yonetimlerdeki teknik kapasite yetersizlikleri nedeni ile, etkin
uygulamalara yonelememis olmalari,

- Uzun, orta, kisa vadeli politikalar bulunmadigindan c¢ogu kurulugun
faaliyetlerinin gunubirlik kararlarla yonlendirilmesi, olarak belirlenmistir (DPT,
1997).

1.2. Cevre Egitimi

Cevre sorunlari insan varligini tehdit ettigi gibi dinyamizi da yasanmaz hale
getirmektedir. Bu buyuk felaketi durdurmanin bir yolu ise insanlarin, simdi ve
gelecekte aligilagelmis digtince ve davraniglardan vazgecmesi olacaktir. Bu
yuzden, hi¢ zaman kaybetmeden insanlar, sdzkonusu ¢evre problemlerine ¢6zim
bulmak icin Uzerlerine duseni yapmak zorundadirlar. Bugiin, ¢evre problemleri
sadece teknoloji ile veya yasalarla ¢ozilebilecek bir problem degildir. Bu, ancak
bireysel davraniglarin degismesi ile mumkindir. Davraniglarin degismesi ise
tutum, bilgi ve deger yargilarinin degismesini zorunlu kilar. Cevreye karsi pozitif
tutum ve deger yargilarinin olusmasi ise cevre egitimi ile mumkindar (Erten,
2000).

Cevre egitimi, toplumun tim kesimlerinde cevre bilincinin geligtiriimesi, cevreye
duyarli, kalici ve olumlu davranis degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal, tarihi,
kultirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif olarak katilimin saglanmasi ve
sorunlarin ¢6ziiminde gorev alma olarak tanimlanabilir
(http:/lwww.cedgm.gov.tr/cevreatlasi/cevreegitimi.pdf). Cevre egitiminin temel
amac! egitim ve oOgretim surecinden gecen bireylerin ¢evre konusunda sorumlu
davraniglar sergileyebilmelerine olanak saglayici ve tesvik edici bilgi, beceri ve
deger yargilari ile donanmis vatandaglar olarak yetismelerine yardimci olmaktir



(DPT, 1994). Dolayisiyla cevre egitimi bireylerin ¢cevreye kargi duyarliliklarini ve
bilgilerini arttirarak c¢evre sorunlarinin ¢dzimunde aktif rol almalarini saglar

(http://lwww.epa.gov/enviroed/).

Bir diger kaynaga gore cevre egitiminin hedefleri agagidaki gibidir:

o Dogaya ve doga sorunlarina karsi farkindalik ve duyarhlik geligtirmek,

o Doganin nasll igledigine yonelik temel bilgi ve anlayigi artirmak,

o Dogaya karsi olumlu davranis ve degerlerin geligtiriimesini saglamak,

« Dogayla ilgili sorunlarin tanimlanmasi, arastiriimasi ve ¢dzulmesinde
gerekli becerilerin edinilmesini saglamak,

o Doganin korunmasina aktif katilimi saglamaktir
(http://www.dogadernegi.org/?sayfa=64).

Bilindigi Uzere 1982 Anayasasinin 56. maddesinde " Herkes saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir, cevreyi gelistirmek, cevre saglhgini korumak ve
cevre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir" denilmektedir.
Anayasa ve ona paralel olarak cikartilmig olan 2872 Sayili Cevre Kanunu da,
cevrenin korunmasi ve gelistiriimesi icin hem devlete hem bireylere aktif olarak
katilmalari gereken bir gorev vererek, cevre hakkini birgcok gelismig ulkede kabul
edilen cagdas bir yaklagsimla ele almaktadir (http://www.cevreorman.gov.tr/
co_02.htm).

Cevreyle ilgili olarak, tim bireylerin hak ve goérevleri bakimindan ¢ok buyuk 6nemi
olan cevre bilincinin ve duyarhhidinin geligtiriimesi igin, ¢cevre egitiminin ¢ok ciddi
bir sekilde ele alinip uygulanmasi gerekmektedir (http://www.cedgm.gov.tr/

cevreatlasi/cevreegitimi.pdf).

Cevre Bakanhgrnin IV. Cevre Surasi, 6. Komisyon, “Cevre Egitimi, Halkin
Bilin¢lendirilmesi ve Katilimi” Komisyonu Sonu¢ Raporu’na gore, ¢evre egitiminin

niteligini arttirmaya yonelik alinan énlemlerden bazilari agagidaki gibidir;

4. madde: Orgiin egitim dizeyinde verilen gevre egitimini daha etkin ve kalicl
saglayacak egitim materyallerinin (kitap, dergi, brosur, video kasetleri, CD vb.)
hazirlanmasi konusunda Cevre Bakanligi ve gonulli kuruluglar ile igbirligi

yapilmahdir.



12. madde : Milli Egitim Bakanligi binyesinde gorevli 6gretmenlere hizmet igi ve

formator gretmen kurslari yoluyla ¢cevre egitiminin verilmesi,

13. madde: Ortabtgretim dizeyinde cevre ve insan dersini vermek utzere Milli
Egitim Bakanligi'nin uygun gordiugu branslarda cagdas ogretmenlerin hizmet

oncesi ve hizmet i¢i programlarla meslege hazirlanmasi,

17. madde: Medya yoluyla c¢evre bilincinin arttirimasi amaciyla TV, Radyo ve
yazili basinda her yas grubuna hitap edecek egitici programlarin yer almasi igin

ilgili kuruluglarla isbirligi yapilmasi,

18. madde : 5 Haziran Dinya Cevre Guni’nun ulke genelinde tum il ve ilgelerde bir

hafta streyle degerlendiriimesi,

22. madde: Bilimsel ve ekolojik dergiler, dogay! sevdirici masal ve hikaye
kitaplarinin ve yardimci kaynak kitaplarin hazirlanmasinin tesviki ve bunlarin

kutuphanelerde bulundurulmasi icin MEB ile igbirligi yapilmasi,

27. madde: Cevre konusunda faaliyet go6steren gonudlli kuruluglarin

guclendirilmesi amaciyla tyeligin tesviki.

Cevre egitim etkinliklerinden sonra 0Ogrencilerin gerekli biling seviyesine
erisememeleri ve hatta tespit edilen kavram yanilgilari, cevre egitiminin istenilen
dizeyde etkili olmadigini ortaya koymaktadir (Ozkan vd., 2001; Altin, 2001;
Goramli, 2003). Bu sebeplerle dersin etkililigini artirmak igin; 6grenciyi aktif hale
getiren, bilgi hamalligindan kurtaran ve beyin gucint gelistiren 0Ogretim
yaklagimlarinin kullanilmasi gerekli hale gelmektedir. Egitim anlayisimiza
kazandirabilecegimiz farkli 6gretim yontemleri, 6grencileri ezbercilikten ve bilgi
hamalligindan kurtararak, onlarin tretken, elestiren ve kendini degerlendirebilen
insanlar olmalarina katki saglar (Sahin vd, 2004). Bunun yaninda, 6grenci merkezli
yuratilen uygulamali egitimin etkili oldugunu savunan c¢ok sayida calismaya
rastlamak mumkunddr (Brisk, 2000; Erten, 2001; Erten, 2002; Yildiz vd., 2002;
Aksoy, 2003; Sahin vd., 2004; Uzun, 2006; Un Acikgdz, 2006). Programlar
yenilenirken c¢evre egitimi konularinda laboratuvar uygulamalari, acik alan
calismalari gibi 6grenciyi merkeze alan etkinliklerin 6n planda olmasi ve siklikla

kullaniimasi verilen gevre egitiminin kalitesini arttiracaktir.
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Cevre gezileri, doga yuriyusleri, kamplar gibi aktiviteler bireylerin ¢evreye karsi
duyarlhklarini arttiracagi gibi davranis ve sosyal iligkilerini etkilemektedir (Palmberg
ve Kuru, 2000; Oweini ve Houri, 2006).

Cevre egitimi konusunda en etkili kullanilabilecek yontemlerden bir tanesi problem
¢bzme yontemidir. Problem ¢6zme yontemi sayesinde o6grenciler gercek diinyada
algiladigi ve surekli karsilagtigi cevre elemanlarini ve sorunlarini kavrayarak bu
sorunlarla basa cikabilmenin yollarini sistemli bir sekilde disinmeyle ve mantikli
basamaklar halinde o0grenmektedir. Bu sayede o6grencilerde problem ¢6zme
yontemi ile saglikli bir cevre bilinci de gelismektedir (Aksoy, 2003). Bunun
yaninda, Coklu zeka temelli cevre Ogretimi, ©grencilerin ekoloji basarilarina
geleneksel oOgretim metoduna gore daha fazla etki yapmaktadir (Asci ve
Demircioglu, 2004).

Muzik yoluyla verilen gevre egitiminin 6grencilerin gevre bilincine olumlu etkisinin

varhgi bilinmektedir (Sungurtekin, 2001).

Ogrencileri ezberci egitimden kurtarmanin bir diger yolu da onlara projeler
hazirlatmaktir. Proje tabanli 6grenme yaklagimi fen egitimi agisindan uygun ve
ders ortamina onemli katkilar saglayabilecek bir modeldir (Korkmaz ve Kaptan,
2001).

Cevreye karsi duyarli bireyler yetigtirme surecinde, 6grencilerin okul cagindaki
egitimleri blyuk Onem tagimaktadir. Universite o©ncesinde c¢evre konulari
bakimindan donanimli égrencilerin yetistiriimesi yoninden ve butin dgrencilerin
Universite 6grenimine devam edemeyecegi digunuldiginde egitimin orta 6gretim
seviyesinin yeri tartisilmazdir. Dolayisiyla, orta 6gretimde baz alinan “gevre egitim
programlari’nin  niteliginin, verilecek egitimin kalitesine egsdeger oldugunu

soylemek mumkunddr (Uzun ve Saglam, 2006b).

Cevre egitimi programlari 6grencilerin kendi kendine karar verebilme, problem
cozebilme ve bilimsel diisiinebilme becerilerini gelistirmelidir. Ogretim programlari
esnek olmali, 6grencilere bilgiden ¢ok belli zihinsel ve el becerilerini kazandiracak
sekilde yaparak ve yasayarak 6grenmeye dayandiriimalidir. Ogrencilere verilecek

cevre egitimi mutlaka surdurulebilir kalkinma ilkeleri Gzerine oturtulmalidir.
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Egitim programlari kapsaminda hazirlanan 6grenci ve o6gretmen el kitaplari,
laboratuvar kilavuzu ve cesitli deneylerin yaninda ayni zamanda yakin yorelerde
bulunan cesitli mikro cevreler (sehir, orman, park, hayvanat ve botanik bahceleri)
egitim amacl kullaniimak tzere devreye sokulmalidir. Boylelikle 6grencilerin ilk
elden gozlem yapabilme, problemleri tanimlayabilme ve bu problemlere iligkin
hipotezleri kurarak bunlarin ne sekilde deneysel olarak denenebilecegdini sdyleme
becerileri gelistiriimelidir (Dogan, 1997).

Liselerde Ders Gecme ve Kredili Sistem gercevesinde "Cevre ve insan" baslikli bir
dersin se¢cmeli olarak verilmesi Talim ve Terbiye Kurulu'nun 1992/96 sayili karari
ile kabul edilerek 2358 sayili Tebligler Dergisi'nde yayinlanmis ve vydururlige

girmistir.
"Cevre ve insan" dersinin planlanan amagclari asagidaki gibidir:

1. Cevre bilgisinin bir sentez bilgisi oldugu kavrami, ¢evre egitiminin kisinin tim
hayati boyunca almasi ve uygulamasi gereken bir egitim sireci oldugu, temel
amacin bireylerin ¢evre bilincinin gelistiriimesi, cevreye duyarli, olumlu, kalic
davranig degisiklikleri kazandirilmasi, dogal, tarihi ve estetik degerlerin

korunmasi, bu uygulamalara aktif katilimin saglanmasi,

2. Cevrenin fizik, biyolojik ve sosyal 6gelerinin bir butin olarak ele alinmasi
gerektigi, organizmanin disinda bulunan her seyin ¢evrenin bir 6gesi oldugu
cevresel 0gelerin surekli bir etkilesim icerisinde bulundugu,

3. Canlilarin dagilimini ve ¢oklugunu belirleyen etkilesimleri konu edinen bir bilim

olarak temel ekolojik kavramlari,

4. Cevreyi kirletici davraniglardan kaginma ve bu tip davraniglari engelleme istek

ve davranisi,

5. Cevre ve saglik iligkisinin 6nemi, saglikli bir cevrede yagsamanin anayasal bir
hak olmasinin yanisira, boyle bir ¢cevreyi olusturma, koruma ve gelistirmenin
ayni zamanda bir sorumluluk oldugu, ¢evre sorunlarinin ¢ézimtne katilma ve

gbrev alma istek ve bilinci,

6. icme ve kullanma suyu, atiklar, konut, hava kirliligi, radyasyon, aydinlatma,
havalandirma, gurdltt, vektdr kontrolt, mezarliklar, gida sagligi, calisma

kosullar1 ve igyeri ortami, kazalar ve onlenmesi, turist saghgi ve hekimligi,
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toplum bireylerinin kazalar dnleme ve ilkyardim bilgi ve beceri eksikligi, nifus
sorunu vb. konularin, gevre ve saglik sorunlari olarak bir bitin halinde ele

alinmasi, kirletici 6geler ve saglik baglantisinin kurulabilmesi,

7. Cevreyi korumanin yanisira dizeltici adimlar atma, bu tip dizeltici ¢cabalari
destekleme istek ve bilinci,

8. Cevre konusundaki haber, degerlendirme ve tartismalarda c¢cok yonlu bakis

acisl,
9. Cevreyi korumak icin plan ve projeler tUretme istek ve becerisi,

10.Kendi yakin cevresinden baglayarak, tlkenin ve dinyanin ¢evre sorunlarini

kavramasini saglayacak temel bilgiler,

11.Varolan olumsuz cevre kosullarinin duzeltiimesinin mimkin oldugu, bunun

kisinin kendisine ve gelecek nesillere karsi bir sorumlulugu oldugu bilinci,

12.Dogal ve yapay afetlere hazirlikli olan, afet durumlarinda, sorunlarin ¢ézimtne
katkida bulunabilecek temel bilgilere sahip olma, bdyle durumlarda toplumsal
organizasyonlari kolaylastirma, can ve mal kaybini en aza indirecek uygulama

ve davraniglara katilma sorumlulugu kazandirilmalidir (MEB, 1992).

Dersin planlanan amaclarindan 3. ve 10. maddeler bilgi sinifi amaglar, 4., 5., 7. ve
11. maddeler ise tutum ve biling sinifi amaclar arasinda yer almaktadir (Unal ve
Dimigki, 1999).

Sozkonusu programa gore, cevre bilgisi verilirken temel alinacak esas, universite
egitimine hazirhk olarak temel bilgilerin verilmesi oldugu kadar, toplum genel
kultirine kazandirilacak cevre bilgilerinin de goz 6ntne alinmasi gerekir. Cevre
bilgisi bir sentez bilgisidir. Biyoloji, Kimya, Cografya, Saglik gibi bircok bilimsel
disiplinin cevre ile ilgili temel bilgileri “Cevre ve insan” dersinde sentez edilmelidir.

Diger alanlarda oldugu gibi, gevre egitimi konusunda ¢ok kapsamli ve mikemmel
programlar hazirlansa dahi, bu programi uygulayacak 6gretmenlerin de c¢evreye
duyarli, cevre egitiminin gerekliligine inanan, bu konuda yeterli bilgi ve beceriye
sahip, ayrica istekli olmalari gerekir. Ogretmen cevre konusunda 6grenci igin iyi bir
model olmalidir. Ders programlarinin yogunlugu, programda c¢evre konularinin

yeterince yer almamasi, Ogrenci dizeyine uygun kaynak ve arag-gerecg

13



bulunmamasi, 6grencilerin ailelerinin egitimsiz olusu ve 06gretmenlerin cevre

konusundaki yetersizlikleri cevre egitiminde karsilasilan olumsuzluklardir.

Bunun yaninda okul idarelerinin de, ¢evre egitimini bir ekip ¢aligsmasi olarak ele
almalari, caligmalarin bir program dahilinde gerceklesmesini saglamalari,
ogretmenlerin kendi aralarinda sorunlari tartigabilecekleri, ortak ¢ozumler Uretip,
deneyimlerini paylasabilecekleri duzenlemeler yapmalari, o©0gretmenlerin ve
ogrencilerin caligmalari icin uygun ortamlar saglamalari, tegvik edici ve
motivasyonu arttirici  davraniglar sergilemeleri gerekmektedir. ihtiyaci kadar
tuketen, gelecek nesillere kargi sorumluluk hisseden, cevre sorunlarina karsi
duyarli ve bilingli bireyler yetistirmek igin, ¢cevre egitimcilerinin de yeni temalari ve
temalara ait cok sayida ve kapsamli etkinlikleri iceren alternatif gevre egitimi
programlari gelistirmeleri de 6gretmenlere gevre egitimi konusunda tercih olanagi
saglayacaktir. Ayrica, farkh alanlarin cevre ile ilgili baglantilarini irdeleyen ve
kolaylikla yapilabilen etkinlikler, 6gretmenlerin ¢cevre konusuna farkli derslerde
zaman ayirmasini saglayacagindan ders programlarinda olabilecek aksamalari
ortadan kaldiracaktir (Simsekli, 2004).

Cevre egitimi sadece orgun egitimle sinirli olmayip yaygin egitimle yani tim
yasam boyu suren ve de genel egitim faaliyetinin daha uygun hale getiriimesini de
saglayabilir. Cevre egitimi toplumu olusturan bireylerin meslek, yas, sosyo-
ekonomik ve kdlturel yapilarini dikkate alir. Boylelikle cevre egitimi bireylerin
cevreye iliskin belli etik degerlere sahip olmalarini saglayarak, ¢evrenin Uretken

potansiyeli ve estetik degerlerinin korunmasini saglar (Dogan, 1997).

Geng¢ nufusun cevre sorunlarina olan ilgisi artmakla birlikte bilinglenme diizeyi
yeterli degildir. Bu nedenle ilk ve orta 6gretimden baslayarak uzman bir kadro
tarafindan hazirlanacak icerikler ile ¢cevre korumaya yonelik derslerin mifredata
dahil edilmesi gereklidir. Ayrica yazili ve gorsel medya araciligi ile toplumun tim
kesimlerinin bu konuda bilin¢lendiriimesi ve edgitiimesi yoninde girisimlerde
bulunulmalidir. Bu kapsamda gonulli kuruluslara da destek verilerek gorevler
yiiklenmelidir (Vizyon ve Ongoéru Raporu, 2003).

Dunyanin herhangi bir bolgesinde meydana gelen ¢evre sorunlarinin tim dinyayi

da ayni derecede etkiledigi dikkate alindiginda, kamuoyunun bilgilendiriimesinde
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basili, gorsel medya kuruluglarinin rolinin ne kadar 6nemli oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, Glkemizdeki medya kuruluslarinin programlarinda, cevre
konularina agirlik vermesi ve kamuoyunun bilinglendiriimesinde yol go6sterici,
aydinlatici olacak her turli spot, drama, belgesel vs. gibi programlarin agirhkli
olarak yer almasi buyuk onem tagimaktadir. Saglikli bir toplumun saglikli bir
cevrede gelisebilecegi ilkesinden hareketle, okul Oncesi, ilk ve orta 0Ogretim
cagindaki cocuklarin ¢evre sorunlarini daha iyi anlamalarini, sosyo-ekonomik ve
kultarel kalkinmanin saglikli bir ¢evre ile olan iligkisini kavramalarini saglamak,
verilecek cevre egitimi sayesinde gercgeklesecektir (http://www.cedgm.gov.tr/

cevreatlasi/cevreegitimi.pdf).

Cevre eqitimi ile ilgili dig Ulkelerde mevcut calismalar ve programlar
incelendiginde, Ozellikle gondlli kuruluglarin hazirlattiklari belgesel ve ekolojik
degigsiklikleri iceren TV programlarinin yaygin egitimde c¢ok etkili oldugu
bildiriimektedir (Asmaz, 1990). Bunun yaninda, Gorumlid (2003)'ye gore
ogrencilerin dnemli bir kismi, ¢evre konulariyla ilgili bilgi edinmek igin internetten
faydalanmaktadir. internetin son zamanlarda en dénemli iletisim adi oldugu kabul
edilecek olursa, bireyleri cevreye yonelik bilgilendirmek ve bilinglendirmek igin
internetten faydalanilabilir. Cevre kurum ve kuruluglari bu islemi yaparken,
medyanin internette O6nemli bir kesime ulasabildigini dikkate alarak igbirligi
kurmalidir. Ancak, s6zkonusu butin etkinliklerde gevre egitiminin etkili olabilmesi
icin dgrencilerin ¢cevreye yonelik bilgi ve tutumlarini arttiracak énlemlerin alinmasi

gerekmektedir.

1.3. Cevreye Yonelik Bilgi ve Tutum

Tutum, bireylerin belirli bir dusinceyi kabul veya reddetme seklinde g6zlenen,
duygusal bir hazirolus hali veya egilimidir (Ozguiven, 2004). Baska bir tanima gore
tutum, bir objeye, bir duruma, bir olguya veya bir olaya iligkin gelistirilen, oldukc¢a
tutarli (surekli) duygu, dusince ve davranig bilesiminden olusan bir egilimdir.
insanlar tutumlarini, dogustan getirmeyip yasam boyunca, kimi zaman kendi
deneyimlerine, kimi zaman ise diger insanlarin aktardiklarina, kimi zaman da her

ikisinin etkilesimine dayali olarak gelistirirler (Tarkim, 1998).

Tutumlar, tutumun konusu olan objeye yonelik inancglardan kaynaklanir (Heberlein,
2006). Tutumlarla inanclar daima birlikte bulunurlar. Bir tutuma eglik eden inanca
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“kani” adi verilmektedir. insanlar duygu ve kanilarina uygun olarak hareket etme

egilimindedirler (Ozgiiven, 2004).

Tutum, bir nesneye iliskin duygu, du since ve davrani slardan olusmaktadir.
Ancak, bu boyutlar birbirlerinden bagimsiz degildir. Karsilikli olarak birbirlerini
etkiler, birbirinden etkilenir ve ¢ogu kez aralarinda bir tutarhlik bulunur (Aydin,
2000; Ozgliven, 2004).

Bir tutum, genellikle, bireyi tutum nesnesine karsi davraniglarda bulunmaya egilimli
kilar. Bir nesneye yo6nelik olumlu tutumu olan birey, bu nesneye karsi olumlu
davranmaya, ona yaklasmaya, yakinlik gostermeye, onu desteklemeye, yardim
etmeye egilimli olacaktir. Bir nesneye yonelik tutumu olumsuz olan birey ise, bu
nesneye ilgisiz kalma veya ondan uzaklagsma, elestirme, hatta ona zarar verme
egilimi goOsterecektir (Aydin, 2000). Dolayisiyla, cevreye kargi olumsuz tutuma
sahip bireylerin c¢evre sorunlarina duyarsiz olacagli ve hatta cevreye sorun

yaratmaya devam edecegi suphesizdir.

Cevresel tutum ve cevreye yonelik davraniglar arasindaki iligskiler oldukca
karmagiktir (Bjerke vd., 2006). Tutum ile davranis arasinda bir iliski oldugunu
gOsteren cok sayida arastirma mevcuttur (Ramsey ve Rickson, 1976). Benzer
sekilde Newhouse da, bireyin yasam deneyimiyle ve egitimle kazandigi tutumlarin
blytuk oranda davraniglarini etkiledigini bildirmistir (Yilmaz vd., 2004). Bunun
yaninda, yapilan bazi arastirmalar insanlarin her zaman tutumlarina uygun
davranmadiklarini gOstermektedir. Tutum ile davranig arasindaki iligkiler
konusunda calisan bazi arastirmacilara gore, bir tutumun davranisa doénusiup
donusmeyecedini tayin eden en Onemli faktor tutumun kuvvetidir. Kuvvetli bir
tutumun davraniga donusgsme olasihigl zayif bir tutuma oranla daha yuksektir
(Tarkiim, 1998; Aydin, 2000).

Verilen bilgilerden yola ¢ikarak ¢evreye yonelik olumlu tutumun g¢evre duyarligi ve
bilinci gelistirmede 6nkosul oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Cevreye yonelik olumlu
tutum; bireylerin ¢evrenin korunmasi ve canlilarin yasamindaki islevine iligkin
olumlu gorus, duygu ve davraniglar icerir. Boylesi bir tutumun gelismesi icgin
gerekli olan; olumlu Ornekler iceren bir deneyim, uygun modeller ve bilgi

donanimidir (Turkiim, 1998). Ekici (2005)’ye gore ise tutumlar, bireylerin hayattaki
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tum konularda oldugu gibi, ¢evre egditimi konusunda da toplumun bilingli hale
getiriimesi ve ulkenin dogal kaynaklarinin korunmasi noktasinda en 6nemli

faktorlerden birini olusturmaktadir.

Cevre egitimiyle ilgili arastirma ve egitim tartismalari, “eylem” ve “davranig”
kavramlarinin agiklanmasi ihtiyacina odaklanmistir (Jensen, 2002). Kollmuss ve
Agyeman (2002)’a gore, bir davranig turt olan “cevre taraftari davraniglar’, dogal
ve yapay dinya Uzerindeki negatif etkileri, bilin¢li olarak, minimum dizeye
getirmeye caligsmaktir (Jensen, 2002).

Bireylerin bilgilendiriimesi (Gambro ve Switzky, 1996) ve bilin¢lendirilmesi, ¢cevre
sorunlarinin 6nlenmesinde en ¢ok Uzerinde durulan noktalardandir. Dolayisiyla,
cevrebilimciler ve egitimciler cevre bilgisinin 6nemine karsi daha duyarli
davranmaktadirlar (Gambro ve Switzky, 1996). Bradley vd. (1999)'e gbre, cevre
problemlerinin temelinde sorumsuz cevresel davraniglar yatmaktadir. Kugkusuz,
cevresel davranis Uzerinde cevresel tutum en 6nemli etkiye sahiptir (Ramsey ve
Rickson, 1976). Erten (2005)’e gore ise, ¢evre bilincinden amaglanan, birgok bilim
adaminin da vurguladigi gibi cevre bilgisi, cevreye yonelik olumlu tutumlar ve
cevreye vyararll davraniglardir.  Ancak, simdiye kadar cevre bilinci alaninda
gerceklestirilen arastirmalar, ¢evre bilgisinin ¢evreye yararli davraniglar tzerine
olan etkisinin zayif oldugunu ve c¢evreye yonelik olan tutumlarin da ¢evre bilincinin

olugsmasinda ¢ok fazla anlamli olmadigini géstermigtir.

Keles (1997)’e gore cevre bilinci;

* Bireyin toplumsal, tarihsel, dogal ¢evresini kavramasi, bilingli bir duyarlilik

edinmesi,

» Bireyin cevreyle ilgili kargilagilan sorunlarin ¢ozilmesinde sivil toplum
orgutleri yoluyla kararlara katilmasi, haklarini savunmak, tepkisini

gOstermek icin girisimlerde bulunmasi,
» Cevreyi yok etmeden kullanma gereginin kavranmasi,

* Dogal yasamin ve dogal kaynaklarin insan hayat icin dneminin ve
vazgecilmezliginin kavranmasidir (Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005).
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Rudolph (2001)'a gore cevre bilincinin olugmasinda etkili olan faktorler ve
aralarindaki etkilesim asagida gosterilmigtir;

Davranis Bicimi Cevreye iligkin degerler
ve yargilar

R

Cevreye iliskin davranis
bicimi

Cevre
Bilinci

Ozendirme eylemleri Somut davraniglar
(sonuglar)

Sekil 1.1: Cevreye bilingli davraniglar icin etkilesim semasi (akt. Simsekli, 2001;
S.76)

Sekil 1.1’de gorulduga gibi, 6grencinin ¢evreye ait yeni bilgiler 6grenmesi cevreyle
ilgili deger ve tutumlarini olumlu yonde etkileyecektir. Ayrica, ¢cocugun duyusal
deneyimlerle edindigi bilgiler ve bireysel aktiviteleri ¢cevreye uygun davranigin
olugsmasina katkida bulunacaktir. Cevreye uygun davranisin somutlastiriimasi ise
cocugun cevre ile ilgili deger ve tutumlarini degistirecek, bilgi duzeyi arttikga cevre
ile ilgili gorugleri degisecek, cevre bilinci arttikca cevre ile ilgili deger ve tutumlari
da sekillenecektir. Cevre bilincinin gelistirilebilmesi icin egitimcilerin ¢ocuklara,
cevreyle ilgili bilgi vermeleri, ¢cevreyi benimsetmeleri, ¢evre ile ilgili yeterli materyal
saglamalari, 0©Ozendirici eylemler gelistirmeleri ve uygulama sonuclarini
somutlastirarak cevre ile ilgili deger ve yargilarini geri beslemeleri gerekmektedir
(Simgekli, 2001).

1.4. Problem Durumu

Cevre sorunlarinin artmasiyla beraber cevre egitiminin énemi her gecen gin
artmaktadir. Dolayisiyla, 6gretim kurumlarindaki ¢evre egitiminin, gevre sorunlarini

Onleme ve gidermeye yo6nelik olarak etkili bir sekilde verilmesi 6n plana
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cikmaktadir. Bu dusinceden hareketle, ogrencilerin sahip olduklari c¢evreye
yonelik bilgi ve tutumlarini tespit edip, sorunlarin giderilmesi igin ¢6zim yollari

bulma gerekliligi dogmustur.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, orta 6gretim 6grencilerinin ¢evre bilgileri ile ¢evresel tutumlarinin
genel bir degerlendirmesi yapilmaya calisiimistir. Calismada, tutumun iki alt
boyutu olan “dusiince” ve “davranig” boyutlari ayri ayri ele alinmis ve asagidaki

sorulara yanit aranmigtir;

Ogrencilerin;

a. cevresel dusunce, davranig ve cevre bilgisi dizeyleri nedir?

b. cevresel duslince, davranis ve cevre bilgisi dizeyleri sosyo-
ekonomik duruma, cinsiyete, yasa, sinif dizeyine ve okul turine
bagli olarak degismekte midir?

c. cevresel dusunce, davranig ve c¢evre bilgisi puanlari arasinda anlamli
bir iliski var midir?

d. “Cevre ve insan” dersini alma ve gonillii cevre kuruluslarinin
calismalarina katilma durumlar ile cevresel dislince, davranig ve

cevre bilgisi puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.6. Arastirmanin Onemi

Cevre sorunlari her gecen gin biyik bir hizla artmaktadir. Batin tlkelerden bilim
adamlari global olan bu sorunlarin 6nemine dikkat cekmektedir. Dolayisiyla konu
sikca guindeme gelmektedir. Bunun yaninda, ¢ok sayida yerli ve yabanci ¢alisma,
ancak bireylerin  bilinglendiriimesi ile sorunlarla baga cikilabilecegini

savunmaktadir. Bu agamada bireylerin bilgi ve tutumlari buyik 6nem tagimaktadir.

Konunun 6nemi dikkate alinarak planlanan bu calismanin, 6grencilerin bilgi ve
tutumlarina etki eden faktorlerin ve birbirleriyle olan iligkilerinin belirlenmesi
acisindan somut bir 6rnek olacagi dusunilmektedir. Ayrica arastirma, orta 6gretim
duzeyinde yapilan ve o6zellikle tutumun alt boyutlarini dikkate alan 6zgin bir
calismadir. Dolayisiyla caligmanin, cevre egitiminin daha etkili verilebilmesi ve
ogrencilerde kalici davranigsal tutumlarin saglanabilmesi agisindan isik tutacagi

digunulmektedir. Bunun vyaninda, elde edilen sonuglarin ¢evre egitimini
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guncellestirip, Uzerinde digtnme, tartisma ve yeni arastirma olanaklari yaratacagi

umulmaktadir.

1.7. Arastirmanin Varsayimlari

e Secilen 6rneklem, calismanin evrenini temsil edebilecek niteliktedir.

e Ogrenciler dlgekleri dikkate alarak, objektif sekilde cevaplamiglardir.

1.8. Arastirmanin Sinirhliklari

e Arastirma, Ankara ili, Cankaya ilcesi’nde bulunan Anadolu, genel, siiper
ve meslek liseleriyle sinirlandinimig, Ankara’nin diger ilgelerinde
bulunan devlet okullari ile 6zel okullar kapsam disinda birakilmigtir.

e Arastirma, kaynak tarama, “Kigisel Bilgi Formu”, “Cevre Bilgisi Testi” ve
“Cevresel Tutum Olcegi’nden elde edilen verilerle sinirhdir. Bunun
yaninda, tutum oOlgeginde, tutumun “davranig” ve “duslnce” boyutlar

dikkate alinmig, “duygu” boyutu ise kapsam digi birakilmigtir.

e Calismada “Cevre ve insan” dersinin ve goniillii cevre kuruluglarinin
calismalarina katilmanin tutum ve bilgiye etkisinin dl¢uldugu analizlerde,
ogrencilerde tespit edilen ortalama farkliliklar diger derslerde edinilen

kazanimlardan da etkilenmis olabilir.

1.9. Tanimlar

Cevre; canlilarin icinde bulundugu ve tim hayatsal faaliyetlerini strdtrdigu ortam

ya da kosullardir.

Cevre Egitimi; toplumun tum kesimlerinde ¢evre bilincinin geligtiriimesi, cevreye
duyarli, kalici ve olumlu davranis degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal, tarihi,
kultarel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif olarak katilimin saglanmasi ve

sorunlarin ¢gozimunde gorev almaktir.

Cevresel Tutum; c¢evre sorunlarindan kaynaklanan korkular, kizginliklar,
huzursuzluklar, deger yargilari ve gevre sorunlarinin ¢ozimuine hazir bulunusluk
gibi kigilerin cevreye vyararli davranislara olan olumlu veya olumsuz tavir ve

dusuncelerinin hepsidir.
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Cevre Bilgisi; cevreye ait sorunlar, bu sorunlara aranan ¢6zum yollari, ekolojik

alandaki gelismeler ve doga hakkindaki tim bilgiler demektir.

Davranisa Yonelik Tutum; davranigi goOsterecek olan kisinin o davranisin

gerceklesmesine kargi olan pozitif veya negatif olan degerlendirmesidir.

1.10. ilgili Ara stirmalar

Bu boélumde, konuyla ilgili Turkiye’de ve yurtdiginda yapilan bazi arastirmalara
degdinilmistir. Literatire bakildiginda, ¢evre egitimi ve ¢evresel tutum alaninda ¢ok
sayida arastirmaya rastlanmaktadir. Ancak, orta oOgretim dizeyinde yapilan
calismalarin sayisinin olduk¢a az oldugu gorulmektedir. Konuyla ilgili yapilan
arastirmalardan bazilari asagida verilmistir:

Kuhlemeier vd. (1999) cevreye yonelik bilgi, tutum ve davranigi inceleyen
calismalarini  Hollanda’da 9000 civarinda lise  6grencisi  Uzerinde
gerceklestirmislerdir. Sonuclara gore, 9.sinif 6grencilerin % 56’s1 pozitif ve yiksek
bir cevresel tutuma sahipken, 6grencilerin ¢evre sorunlari konusundaki bilgileri
eksik ve cogunlukla yanlistir. Benzer sekilde, cevreye yonelik sorumlu davraniglar,
ogrencilerin gcogunda yetersiz olarak degerlendirilmistir. Cevre bilgisi, cevresel

tutum ve davranis arasindaki iliski cok zayif bulunmustur.

Bradley vd. (1999) cevreye yoOnelik bilgi ve tutum arasindaki iligskiyi konu alan
calismalarinda, Texas'da 475 lise 6grencisine 10 gunlik bir kurs diuzenlemig ve
Ontest — sontest deseni ile s6zkonusu kursun etkinligi ve gevresel tutum ile gevre
bilgisi arasindaki iligki tespit edilmeye calisilmigtir. Sonuclara gore, verilen kursa
bagli olarak 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum ve bilgilerinde istatistiksel olarak
anlaml bir artig gorilmustir. Ogrencilerin gcevre bilgisi puanlari kurs sonunda % 22
oraninda artis gostermigtir. Bunun yaninda, hem ontest, hem de sontestten elde
edilen puanlara gore, cevresel tutum ile gevre bilgisi arasinda anlamli bir iligki

tespit edilmigtir.

Oweini ve Houri (2006) tarafindan yapilan lise 6grencilerinin bilgi ve tutumlarini
etkileyen faktorleri inceleyen calismada cinsiyet, yas, yurtdisinda yasamisg olma
gibi bazi degiskenlere bagli olarak ¢evreye yonelik bilgi ve tutumu degerlendirmek
amaclanmistir. Bu kapsamda, cevresel tutumla ilgili 6nemli olan degerler (endige,
bilgi, niyet, simdiki ve ge¢cmisteki davraniglar ve dogadaki deneyim) ele alinmigtir.
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Sonuclara gore, yurtdisinda yasamis olma, bilgi ve deneyimle; cinsiyet, niyet,
davranis ve deneyim ile bir iligki icindedir. Cinsiyet, yurtdisinda yasamis olma gibi
bagimsiz degiskenler ile deneyim bagimh degiskeni arasinda yuksek bir
korelasyon tespit edilmistir. Yas degiskeni ile bagimli degigkenler arasinda anlamli
bir iliski saptanmamistir.

Maki vd. (2003) makalelerinde, Lubnan’da 6grenim goren lise oOgrencilerinin
cevreye yonelik bilgi ve tutumlarini degerlendirmek ve 6grencilere ait bilgi ve
tutum, biyografik ve akademik degiskenler ve ¢evreye dost davraniglar arasindaki
iligkiyi belirlemek amaclanmistir. Calismaya, 10. ve 11. sinifta dgrenim gbéren
toplam 660 6grenci dahil edilmistir. Sonuclara gore, calismaya katilanlarin ¢cevreye
yonelik tutumlari  olumlu bulunurken, c¢evre bilgileri ise eksik olarak
degerlendirilmistir. Ogrencilerin cevre bilgileri, ebeveynlerin egitim seviyesi ve

cevresel tutumlari, inang ve davranislari ile iligkili bulunmustur.

Gambro ve Switzky (1996) tarafindan yapilan calismada, Amerikan okullarinda
O0grenim goren lise o6grencilerinin  mevcut c¢evre bilgilerini degerlendirmek
amaclanmistir. Analizler sonucunda, dgrencilerin dugtuk cevre bilgisi dizeyine
sahip olduklari anlagilmistir. Ogrencilerin cogunlugu, cevre sorunlarina sebep olan
temel faktorlerin farkinda olabilmektedir. Fakat cogu 6grenci problemlerin dnemini
kavramada ve problemlerin ¢éziimiinde bilgilerini uygulayamamaktadir. Ogrenciler
cogunlukla, 10. siniftan 12. sinifa kadar c¢evre bilgisi bakimindan az miktarda
gelisme goéstermektedirler.

Jensen (2002) tarafindan hazirlanan makale, gevre egitiminin temel kavramini
veya hedefini olusturan “cevre taraftari davranig” kavramini aciklamak ve
tartismakla baslamaktadir. Cevre bilgisi kavramini tartisma ve ¢evre sorunlarinin
¢6ziminde cevre bilgisinin pozisyonu ilk bolumid takip etmektedir. Calismaya
gore, bu iki kavram cevre egitiminin gelisimine yonelik calismalar yapmak icin
gereklidir. Tartismanin daha acik olmasi igin, birka¢ 6rnek ve kavramsal modeller
Onerilmektedir. Kollmuss ve Agyeman (2002) tarafindan 6nerilen modele iligkin
yorum ve Oneriler sunulmustur. Makale ayrica, Danimarka okullarinda cevresel
sorunlarla ilgili yapilan makaleleri incelemekte ve Kollmuss ve Agyeman tarafindan
tartisilan sorunlarla ilgili okullarda yapilmis ¢calismalarin genel pedagojik boyutlari

tizerinde odaklanmigtir.
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Ekici (2005)'nin aragtirmasinda, lise &grencilerinin c¢evre egitimine yodnelik
tutumlari bazi degigkenler acisindan incelemek amaclanmistir. Aragtirmanin
calisma grubunu 290 lise 6grencisi olusturmustur. Yapilan istatistiksel analiz
sonugclarina gore; 6grencilerin ¢evre egitimine yonelik tutumlari cinsiyete, sinifa ve
kayitli olduklari okulun bulundugu alt ve Ust sosyo ekonomik cevreye gore

degistigi, lise turiine gore ise degismedigi saptanmigtir.

Kahyaoglu (2002)’'nun lise ¢agindaki dgrencilerin ¢cevre bilimine ait bilgi dizeyini
konu alan yuksek lisans tezinde, cevre sorunlari ele alinmig ve orta ogretim
duzeyinde cevre egitimi Uzerinde durulmustur. Yapilan anket calismasi ile lise

cagindaki 6grencilerin ¢evre bilimine ait bilgi dizeyleri belirlenmeye c¢alisiimigtir.

Pooley ve O’Connor (2000) calismalarinda “Cevresel Tutum Olgedi” gelistirmis ve
Olcegi 92 kisiye uygulamiglardir. Ders programlarinin degerlendirildigi ¢calismada,
programlarda tutum ve davranis boyutunun ihmal edildigini, programlarin daha ¢ok
bilgi verme hedefli oldugunu ortaya c¢ikarmiglardir. Arastirmada, ¢evreye yonelik
tutumlar, inanclar ve duygular UGzerinde durulmustur. Son asamada, “cevre
programlarinin bilgi kazandirma yaninda, cevreye kargi bilincli ve cevreyle dost
insanlarin yetistirilmesinde, cevresel tutum ve davranis boyutlarinin dikkate

alinarak oncelik verilmesi gereklidir” sonucuna varilmigtir.

Uzun ve Saglam (2006a)’in orta 6gretim ogrencilerine yonelik Cevreye Yonelik
Tutum Olgegi gelistirmek amaciyla yurittikleri calismalarinda, kapsamh sekilde
guvenirlik ve gecerlik calismalar yapilarak “Cevresel Tutum Olcegi” gelistirmis ve
makalelerinde tanitmiglardir. Sonug olarak, 6lgegin, cevreye yonelik tutumun
belirlenmesinde guvenle kullanilabilecedi tespit edilmis ve o6lgekle ilgili bazi

Oneriler sunulmustur.

Tagkin (2005) tarafindan gerceklestirilien calismada, cevre tutum ve bilgisini
Olcmek icin daha Once hazirlanan Olgeklerin yeniden degerlendiriimesi ve
aragtirma sonuclarinin cevre egitim alanindaki sunumundan kaynaklanan
bogsluklari gidermek amaclanmistir. Dort alt basliktan olugsan calisma sirasiyla;
cevreciligin  farkli  yorumlarina, arastirma teorilerine ve sonuclarinin
yorumlanmasina, Olcek geligtirirken izlenmesi gereken yollara ve arastirma

metodlarina iligkin elestirel bakis acisi getirmektedir.
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Tagkin (2006)'In bir diger makalesinde, bazi cevresel tutum arastirmalarindaki
demografik ve metodolojik problemler Uzerinde durulmus ve ¢6zim oOnerileri

gelistirilmigtir.

Gorumla (2003) tarafindan yapilan calismada, lise 6grencilerinin ¢evreye karsi
duyarlilik derecelerinin, 6grencilerin ¢evreye karsi tutum ve duyarlliklarinda gevre
editiminin  yerinin saptanmasi ile lise duzeyinde c¢evre egitimi igin neler
yapilabileceginin  belirlenmesi  amaclanmistir.  Arastirmanin  sonucunda,
ogrencilerin ¢cevreye — ¢evre sorunlarina duyarliliklarinin orta seviyede oldugu ve
ogrencilerin kavram sorularina verdikleri yanitlarin dogruluklarinin orta seviyede
oldugu belirlenmistir. Ayrica, ¢evreye yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilik
gOstermedigi; yaslara gore ise, farkhligin goéruldigu ve o6grencilerin yaglarinin
artmasi ile cevreye kargi daha olumlu tutum sergiledikleri tespit edilmistir.

isyar (1999) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim o6grencilerinin olumlu
cevresel tutumlari sosyo-ekonomik dizey ve vyas degiskenlerine gore
degerlendirmigtir. Calismanin orneklemini 180 ilkbgretim  ©grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada, sosyo-ekonomik dizey ve sinif dizeyi arttikca
olumlu cevresel tutum puanlarinin da anlamli bir sekilde arttigi tespit edilmigtir.
Tutum o6lgeginin “duygu”, “dugtince” ve “davranis” alt boyutlari incelendiginde,
“‘digtince” ve “davranig” puanlarinin sosyo-ekonomik diizey ve sinifla dogru
orantili olarak artis gosterdigi, “duygu” alt boyutunda ise bu kuralin bozuldugu
saptanmistir. Buna bagli olarak, cevre tutumuna “duygu” boyutu itibariyle

bakildiginda, genel bir kural ileri stirmenin olanaksiz oldugu yorumu yapilmigtir.

Alp vd. (2006b)'nin ilkégretim &grencileri Uzerinde yuruttukleri calismada,
ogrencilerin cevreye yonelik tutum ve bilgilerini belirlemek, sinif dizeyi ve
cinsiyetin bu 0Ogrencilerin cevreye yoOnelik tutum ve bilgileri Uzerine etkisini
saptamak, cevreye yonelik yararli davraniglar ile niyetler, duygular, bilgiler ve
icsel-digssal kontrol odagi arasindaki iligkiyi incelemek amaclanmistir. Veriler,
Ankara ilindeki rastgele secilmis 18 ilkogretim okulunun 6. ve 8. siniflarinda
ogrenim goren toplam 1140 6grenciden toplanmigtir. Ogrencilere Cevreye Yonelik
Tutum ve Bilgileri Olcegi ile icsel-Digsal Kontrol Odagi Testi uygulanmistir.
Calismada, ogrencilerin ¢cevre konularindaki bilgilerinin yetersiz olmasina ragmen

olumlu tutumlara sahip olduklari sonucuna varilmigtir. Ayrica, sinif diizeyinin gevre
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bilgisi Uzerinde 8. sinif 6grencilerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
oldugu, 6grencilerin cevreye yonelik tutumlarina ait ortalama puanlari arasinda ise
6. siniflarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Yine
analizlere go6re, cinsiyet farkinin c¢evre bilgisi Uzerinde anlamh bir etkisi
bulunmazken, cevreye yonelik tutum Uzerinde kizlar lehine istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur. Coklu regresyon analizi sonuglari,
cevreye yararll davraniglarin ¢evre bilgisi, cevreye yonelik niyet, duygu ve i¢sel-
digsal kontrol odag! tarafindan aciklanabildigini gostermigtir. Cevreye yararli
davranislar, cevreye yonelik niyet ve duygular ile anlamli ve pozitif yonde bir iligki
icerisindedir. Cevre bilgisi ile ¢evreye yararli davraniglar arasinda ise anlamli ve
negatif bir iligki bulunmustur. Ayrica, sonuglar o6grencilerin kontrol odaginin
icsellestikce cevreye daha yararl davraniglar gosterdiklerini belirtmektedir.

Tuncer vd. (2005a) tarafindan 135 dgrenci tzerinde yuruttlen ¢alismada, cinsiyet
ve kirsal-kentsel kesim farkhliklarinin 6. sinif ogrencilerinin gevreye yonelik
tutumlarini nasil etkiledigi incelenmigtir. Arastirmada, kentsel alanlarda yasayan
ogrencilerin tutumlarinin daha olumlu oldugu ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte,
cinsiyet farkinin dgrencilerin cevresel tutumlari tzerinde anlamli bir etkisinin

olmadigi sonucuna varilmigtir.

Tuncer vd. (2005b) Likert tipi 45 maddeden ve dort faktdrden olusan (cevresel
problem farkindaligi, ulusal cevre sorunlari, problemlerin ¢Oozumleri, bireysel
sorumluluk farkindaligi), 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini 6lgen anketi, 6zel
ve resmi okullarda 6grenim goren 1497 6grenciye uygulamiglardir. Calismada,
okul turd ve cinsiyete bagl olarak 6grencilerin ¢evresel tutumlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhligin oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz vd. (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, 51 maddelik “Cevresel Sorunlara
Yonelik Tutum Olgegi” gelistirilmigtir. S6zkonusu olgek, 458 ilkogretim 6Jrencisine
uygulanmig, elde edilen tutum puanlari cinsiyet, 6grenim diizeyi, sosyo-ekonomik
durum, okulun bulundugu bdlge gibi bagimsiz degiskenlere gore karsilastiriimis ve
degerlendirilmigtir.

Musser ve Diamond (1999) tarafindan gergeklestirilen calismada, cocuklarin

cevreye yonelik tutumlarini 6lgmeye yarayan Olgegin gelistirilmesi tanitilmigtir.
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Olgek 42 o6grenciye uygulanmigtir. Ayni zamanda ebeveynler (34 anne ve 30
baba) dahil edilerek biri gevre bilgisi, digeri de anket olmak tzere iki tutum 0lgedi
hazirlanmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach alfa, yapi gecerligi ise 6grenci ve
ebeveynlerden elde edilen veriler arasindaki iliskiye bakilarak incelenmigtir.

Calismanin sonunda elde edilen veriler tartisma béliumunde ele alinmigtir.

Ozdemir (2003a) doktora tezinde, ilkogretim sekizinci sinif ogrencilerinin cevre
bilgisi ile cevre bilinci dizeylerini tespit etmeye calismis, bu degiskenlerin
ogrencilerin  sosyo-ekonomik Ozelliklerine gore Onemli farklihiklar gdsterip
gostermedigini aragtirmistir. 1000 6grencinin dahil edildigi ¢aligmada, kizlarin
erkeklere gore; metropol ilcelerdeki 6grencilerin, metropol digi ilceler ve koylere
gore cevre bilgisi duzeyleri yuksek ve 6nemli seviyede farkli bulunmustur. Anne ve
babalarin meslekleri, egitim duzeyleri ve saglik durumlarina gére ise, 6grencilerin
cevre bilgisi diizeyleri degismemektedir. Ogrencilerin cevre bilgisi diizeyleri kardes
sayisina, ayri ¢alisma odasinin bulunup bulunmamasina, ailelerinin ekonomik
duzeylerine ve evlerine gazete alma durumlarina gore onemli farkliliklar
goOsterirken, evlerinin  kira olup olmamasina go6re ©6nemli bir farkhlik
gostermemektedir. Cevre bilinci agisindan degerlendirmede ise, kizlarin gevre
bilinci erkeklere kiyasla yuksek bulunmustur. Bunun yaninda, anne ve babanin
mesleklerine ve egitim duzeylerine gore o6nemli farkliliklar tespit edilmistir.
Babalarinin saglik durumu iyi olmayan o6grencilerin “olumsuz davraniglar” ve
“objektif degerlendirme” puanlar istatistiksel olarak 6nemli derecede dusuk
bulunmustur. Ogrencilerin cevre bilinci kardes sayisina, ayri ¢alisma odasinin
bulunup bulunmamasina, ailelerinin ekonomik diizeylerine ve evlerine gazete
alinma durumlarina goére onemli farkliiklar gdsterirken, evlerinin kira olup
olmamasina goére onemli farklilik gostermemektedir. Son olarak, cevre bilgisi ile
cevre bilinci arasinda anlamli bir iligki tespit edilmig, dolayisiyla, 6grencilerin ¢cevre

bilgisi arttik¢a, ¢evre bilincinin yikseldigi sonucuna variimistir.

Erten (2003)'in c¢oplerin azaltilmasi bilincinin kazandirilmasina yonelik yaptigi
calismadaki birinci amag, 5. sinif dgrencilerinde "¢oplerin azaltilmasi" bilincinin
nasil kazandirilacagl konusunda yeni bir ders plani olusturmaktir. ikincisi ise,
ogrencilerin  ¢oplerin  azaltilmasi konusundaki bilgilerinin, tutumlarinin  ve

davraniglarinin belirlenmesi ve ayni zamanda bunlar arasinda tutarli bir iligkinin
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olup olmadiginin arastiriimasidir. S6zkonusu arastirmanin sonunda, geligtirilmis
olan ders plani ile 6grencilerin cevreye karsi olan olumsuz tutumlari olumlu
tutumlar haline donusturulmustiur. Kalici olarak c¢evre bilingleri artmig, cevre
bilgileri, cevreye yonelik tutumlari ve cevreye karsl olan davraniglari arasinda
tutarsizliklar tespit edilmigtir.

Paraskevopoulos vd. (1998) tarafindan yapilan ilkogretim o6grencilerinin cevre
bilgilerini temel alan ¢alismada, c¢evre egitiminin planlanmasinda etkili olabilecek
bir veri tabani gelistirmek amaclanmigtir. Calismaya Yunanistan’da 6grenim géren
686 5. ve 6. sinif 6grencisi dahil edilmis ve cevre bilgileri tespit edilmeye
calisilmigtir. Sonuclara gore ¢ocuklarin bilgileri, kitap iceriklerinin yaninda simdiki
deneyimlerinden etkilenmektedir.

Tuncer vd. (2006)’nin bireylerin ¢evre konularina yonelik tutumlarini ve gevre
ogretimi ile ilgili 6zyeterliklerini inceleyen calismalarinda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin cevre egitimine karsi tutum ve Ozyeterlik inanclari, cevreye yodnelik
ders alma, cevre egitimine karsi tutum gibi degiskenler dogrultusunda ele
alinmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, cevreye yonelik ders almanin hem cevre
ogretimi 6zyeterlik inanci, hem de gevre dgretimi sonug beklentisi tizerinde anlaml
etkiye sahiptir. Betimsel istatistik sonuclarindan ise, cevre ile ilgili alinan ders
sayisina bagli olarak 0zyeterlik inancinin arttigi ve c¢evre Ogretimi sonug
beklentisinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢evre 6gretimine yonelik
tutumun bagimh degiskenler ile anlamli bir iligki icersinde oldugu bulunmustur.
Sonuglar tutumun bagimli degiskenlere ait varyansin % 13’Un0 acgikladigini ortaya
koymustur. Calismanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin ¢evre ogretimi 6zyeterlik
inanclarini artirmasina ve olumlu tutum gelistirmesine yoOnelik stratejilerin

belirlenmesine yol gosterici niteliktedir.

Demirdoven Polat (1999)'in Turkiye’de cevre egitiminin durumunu irdeleyen
calismasinda, Turkiye'de cevre egitimi okul 6ncesi, ilkdgretim ve yiksek o6gretim
dizeyinde ele alinmig, dgretmen egitimi incelenmis ve sanayilesmis ulkelerde
uygulanan cevre egitimi ile karsilagtinimistir. Arastirmada, Turkiye'de egitim
sistem ve programlarinin gevre duyarhligi ve cevre bilinci olusturacak sekilde

verilmedigi sonucuna variimistir.
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Tosunoglu (1993) doktora tezinde, ¢cevreye kargi tutumun boyutlarini incelemis ve
cevre bilgisi, cinsiyet, i¢sel-digssal kontrol odagi ve ebeveynlerin egitim dizeyi
degiskenlerinden hangisi ya da hangilerinin ¢evrece istenen davraniglarin
belirleyicisi oldugunu arastirmigtir. Calisma, Ankara’da dort farkli Universitede
O0grenim goren toplam 639 Ogrenci Uzerinde yuratilmustir. Elde edilen verilere
uygulanan iligki analizi sonucunda, cinsiyet, kontrol odag! ve ¢evreye karsi tutum
degigkenleri ile cevrece istenen davraniglar arasindaki iligki katsayilari; cevre
bilgisi ve ebeveynlerin egitim duzeyi degiskenleri ile cevreye kargl tutum
arasindaki iligki katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu verilerden,
cevreye kargl olumlu davranig ve tutumlara sahip kigiler yetistiriimesinde, kigilikle
ilgili  degiskenlerin, demografik degiskenlerin ve biligsel karakterlerle ilgili

degiskenlerin 6nemli bir rol oynadigi sonucuna variimistir.

Berberoglu ve Tosunoglu (1995) calismalarinda, Universite dgrencilerine yonelik
“Cevresel Tutum Olcegi” geligtirmiglerdir. Sozkonusu olcek 639 6grenciye
uygulanarak veri toplanmis ve 6lgek dort boyutlu (NUfus artisi, enerji tasarrufu,

cevresel sorunlar ve nukleer enerji) olarak degerlendirilmigtir.

Yilmaz vd. (2002)'nin orta 6Ogretim ve Uuniversite 0Ogrencilerinin cevre, cevre
kavramlari ve sorunlari konusundaki bilgilerini konu alan ¢alismalarinda, 1998-99
ogretim yilinda Hacettepe Universitesi, Egitim Fakultesi, Kimya Egitimi Anabilim
Dali'nda okuyan toplam 240 o6grenciye, 2000-2001 6gretim yilinda Ankara ve
Beypazari'nda 6 orta 6gretim kurumunda okuyan toplam 228 6grenciye ve 2000-
2001 oOgretim yilinda Hacettepe Universitesi, Egitim Fakultesi, Kimya Egitimi
Anabilim Dali'nda okuyan toplam 153 o6grenciye ulasiimigtir. Bu uygulamalarin
sonugclari degerlendirildiginde, ¢evre konusunda verilen egitimin yetersiz kaldigi,
Ozellikle orta 6gretimde kimya dersini alan dgrencilerin konu hakkinda daha bilgili
olduklari ve ogrencilerin c¢evre ile ilgili bilgilerini daha fazla yazili ve gorsel
medyadan edindikleri ortaya cikmigtir. Calisma suresince, cevre sorunlarinin

ogrencilerce taninma oraninin arttigr savunulmustur.

Erten (2006) tarafindan 1000 Universite 6grencisi Uzerinde ydrutilen calismada, 6
yil boyunca c¢evre egitimi veya cevre bilimi derslerinde uygulanmakta olan, cevre
dostu davraniglar gelistirmeye yonelik birgok yaratici projenin neler oldugu ve bu

projelerin 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgisi, ¢cevreye yonelik tutumlari ve cevre

28



dostu davraniglari Uzerine olan olumlu etkileri, ders ©ncesi ve sonrasi
arastirmalarla ortaya konulmaya calisiimistir. Ayrica bu projelerle 6gretmen
adaylari okullarda o©grencilerine nasil bir ¢evre egitimi vermeleri ve hangi
uygulamalari yaptirmalari gerektigini kendileri uygulayarak 6grenmektedirler.
Donem sonlarinda bu calismalarin davranisa dontsip donusmedigi bizzat
ogrencilerin davraniglari gozlemlenerek de test edilmis ve calismalarda 6grenilen

bilgilerin davranisa dontisme orani bulunmustur.

Ozmen vd. (2005) tarafindan yapilan makalede, universite 6grencilerinin cevre
sorunlarina yonelik tutumlarini ve etkileyen etmenleri saptamak amaclanmigtir.
Celal Bayar Universitesi Saglik Yuksekokulu, Saglik Hizmetleri Meslek
Yuksekokulu ve Tip Fakultesi 6grencilerinden toplam 410 6grenci ile arastirma
yaratdlmaostar. Calismada, 6grencilerin % 65'i ¢evre ile ilgili konulara duyarli
oldugunu belirtmesine karsin, % 85'i herhangi bir ¢cevre kurulusunun cevre ile ilgili
etkinliklerine katilmadigini bildirmigtir. Tip Fakiltesi ve Saglik Yuksekokulu'nda
o0grenim goren, 20 yas ve uzeri, kiz 6grencilerin ve yasamlarinda en uzun il
merkezinde yasamis 6grencilerin, cevre ile ilgili konulara duyarli oldugunu belirten
ve lisede cevre egitiminin verilmesinin gerekli oldugu gorasunt bildiren
ogrencilerin, 3'den daha az kardesi olan ve ebeveyni Universite mezunu olan

ogrencilerin “Cevresel Tutum Olgegi” puan ortalamalari daha yiksek bulunmustur.

Erten (2005)'in calismasinda, okul dncesi 6gretmen adaylarinin ¢evreyi koruma
konusunda ne kadar bilin¢li olduklari, gcevrenin korunmasina yonelik davraniglar ve
bu davraniglara etki eden degiskenler ele alinmistir. Ayrica, bu 0gretmen
adaylarinin cevrenin korunmasina yonelik bilgilerinin ve ¢evreninin korunmasina
yonelik olumlu tutumlarinin, ¢evrenin korumasina yonelik davraniglar Gzerine etkili
olup olmadiklari arastiriimig ve tutarsizliklar ortaya konulmaya calisiimigtir. Okul
Oncesi egitimde nasil bir cevre egitimi olmasi gerektigi sorusuna da cevap

aranmistir.

Engin (2003) tarafindan hazirlanan ytksek lisans tez calismasinda, fen bilgisi ve
biyoloji 6gretmen adaylarinin tniversite 6grenimleri sirasinda aldiklari ekoloji dersi
Oncesi ve sonrasindaki cevre bilgileri ve tutumlarini belirlemek hedeflenmigtir.
Calisma, 216 Ogretmen aday! Uzerinde yurUtilmus; sonug¢ olarak, ©6gretmen

adaylarinin lisans egitimleri boyunca cevre ile ilgili bilgilerini gelistirmeden mezun
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olduklari, sahip olduklari olumlu ¢evre tutumlarinin, egitimlerinin son yilinda da
degismedigi belirlenmigtir. Bunun yaninda, bilgi ile tutum arasinda pozitif bir iligki
saptanmig; sdzkonusu iligki, birinci siniflar icin dusik, dordinct siniflar icin ise

orta duzeyde bulunmustur.

Sama (2003) tarafindan yayinlanan makalede, 6gretmen adaylarinin cevresel
tutumlarini belirlemek amaglamistir. Ogrencilerin tutumlari ile cinsiyetleri, 6grenim
gordukleri sinif dizeyi, boéliumleri, en uzun sire yasadiklar yerlesim birimi,
babalarinin egitim diizeyi — meslegi ile ailelerinin gelir dizeyi arasindaki iligki,
geligtirilen 6lgekle dlgulerek degerlendirilmeye caligiimistir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003)’'nun yaptiklari arastirma, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakdltesi 6grencilerinin ¢evre duyarliligina iligkin goruslerinin belirlenmesi
amacltyla 439 6grenci ile yurutulmustir. Bu arastirmada ogrencilerin bazi kisisel
Ozelliklerinin (cinsiyet, yas, devam ettikleri program ve sinif) ¢evre duyarliliklarina
iliskin goruslerinde fark yaratip yaratmadigi incelenmistir. Ogrenci gorislerine gore
orgun egitim kurumlarinda hava, su ve toprak kirliligi konusunda yeterli egitimin
verilmedigi ve bazi kigisel 6zelliklere gbre 6grencilerin ¢cevre duyarliliklar arasinda
fark oldugu arastirma sonugclari arasinda yer almigtir.

Altin (2001)'In ¢caligmasinda, biyoloji 6gretmeni adaylarinda hizmet 6ncesi ¢evre
egitiminin durumunu, ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik ilgi ve tutumlari ile cevre
hakkindaki bilgilerini tespit etmek amaciyla Gazi, Hacettepe ve Orta Dogu Teknik
Universitesi'nde 6grenim goren biyoloji 6gretmeni adaylarina ilgili 6lcekler
uygulanmis ve elde edilen veriler degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak, biyoloji
O0gretmeni adaylarinin cevre ve cevre sorunlarina kargi ilgilerinin zayif ve bazi
kavram vyanilgilarinin oldugu tespit edilmigtir. Bunun yaninda, Ogretmen
adaylarinin gevre ve cevre sorunlarina yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu
oldugu, tutumlarinin cinsiyete bagh degismedigi, sosyo-ekonomik dizey

yukseldikce, cevreye yonelik tutumlarinin daha olumlu hale geldigi saptanmistir.

Soran vd. (2000) tarafindan yapilan arastirmada, Universite dgrencilerinin cevre
konularina olan ilgilerini ve bu konuda ne derecede bilgi sahibi olduklarini
belirlemek amaclanmistir. Calisma, Hacettepe Universitesi Egitim Fakultesi

Biyoloji Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goéren 222 o6grenci (zerinde
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yuratalmuostar. Degerlendirme sonucu, dgrencilerin ¢evre ile ilgili bilgilerinin yeterli
olmadigi, hazirlik sinifinda okuyan dgrencilerin diger siniflarda okuyan 6grencilere
gOre daha az bilgi sahibi oldugu belirlenmigtir. Kimya &dgrencileri ile yapilan
kargilagtirmada ise, biyoloji 6grencilerinin c¢evre ile ilgili bilgi diizeylerinin, kimya
ogrencilerine gore daha yuksek oldugu tespit edilmigtir.

Kavruk (2002)'un Turkiye'de gevre duyarliliginin arttirlmasinda c¢evre egitiminin
rolint ve 6nemini konu alan yuksek lisans tezinde, Stockholm, Rio ve Habitat
toplantilarl ile Brundtland raporu gibi uluslararasi faaliyetler ile, ABD, Almanya,
ingiltere ve Fransa’daki cevre duyarliidi drnekleri; Tirkiye'de Gokova, Dalyan,
Guven Park gibi cevre olaylari degerlendirilmistir. Bunun yaninda, milli egitim
sistemi icerisinde cevre egitiminin ele alinig dizeyi ve olmasi gereken yapi
tartisilmig, cevre egitiminin drgun egitim, yaygin egitim ve yiksek ogretimde
gerekililigi ile diger resmi kurumlarin ve gonulli kuruluglarin gevre egitim faaliyetleri
incelenmistir. Son olarak, Ankara’nin Yenimahalle ilcesindeki bazi ilkdgretim ve
orta 6gretim okullarinda 6grencilere uygulanan anketlerden elde edilen verilere
bagh olarak, ¢evre duyarlihdinin arttirrlmasinda gevre egitiminin énemi ve roli

degerlendirilmigtir.

Topaloglu (Gurbahge) (1999) yuksek lisans caligmasinda, bireylerin cevre
kirliligine bakisi, sergiledikleri tutumlarin ortaya cikarilmasi ve c¢evre bilincinde
egitim boyutunun etkisinin anlasiimasini hedeflemistir. Konunun kapsami iginde
konuyu irdeleyen kuramsal yaklasimlar ele alinmig; bu kuramsal yaklagimlar icinde
kavramlar, ulusal ve uluslararasi literatirler bazinda irdelenmistir. Calisma
sonucunda, arastirmaya katilan bireylerin, ¢cevre sorunlarinin 6nemsenmedigi
konusunda hemfikir olduklari ve mevcut cevre duyarlligini yeterli bulmadiklari
saptanmistir. Ayni zamanda, arastirmaya katilanlar, ¢cevre bilincinin egitim yoluyla
kazandirilabilecegini dugsundukleri ve etkili bir egitimin de halkin geneline
yayilabilen genis kapsamli nitelikte olmasi gerektigi konusunda hemfikir olduklari
tespit edilmigtir.

Dastan (1999) tarafindan yurutulen, cevre koruma bilinci ve duyarliiginin
olugmasinda egitimin 6nemine dikkat ¢ceken calismada, Turkiye'de cevre ile ilgili
yeterli dizeyde egitim verilmedigi, halkin ¢evre konusunda bilgisiz olmasindan,
cevrenin ikinci plana atildigi, bu nedenle, cevreye karsi duyarlihgin
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yayginlastiriimasinin gerekli oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda, 6zellikle orta
ogretimde cevre ile ilgili derslerin se¢cmeli olmasi sonucunda bu dersleri segen
dgrenci sayisinin az olmasi ve bu az sayidaki 6grenci igin derslik agma imkaninin
bulunmayiginin orgin egitimde cevre egitimi verilmesini imkansiz hale getirdigi

belirlenmistir.

Yucel ve Morgil (1999) tarafindan hazirlanan makale, egitim kurumlarindaki ¢cevre
egitimini gelistirmek amaciyla baglatilan bir dizi c¢alismanin bir boluminu
olusturmak ve lise duzeyinde gevre egitimi igin neler yapilabilecegini saptamak
amacltyla yapilan, 6gretmen, 6grenci ve velilere uygulanan anketlerdeki sorulara
verilen carpici yanitlarin degerlendiriimesini kapsamaktadir. Calismada, cevre
kavraminin gelistiriimesi ile ilgili 6gretmen, 6grenci ve velilerden alinan goruslerde
mustereklik s6zkonusudur. Cevre korumada kisiye, topluma ve sanayi sektorine
dusen gorevlerin ne olmasi gerektigi soruldugunda, verilen cevaplardan her
kitledeki insana belirli bir ¢cevre egitimi verilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmis, bu
konu ile ilgili yapilacak herhangi bir ¢calisma ya da projede bu t¢ grubunda istekli
ve belirli katkida bulunabilecekleri goralmustar.

Ozdemir vd. (2004) tarafindan 301 tip Ogrencisiyle yapilan aragtirmada,
ogrencilerin, c¢evre sorunlari ile ilgili olarak farkindaliklari ve duyarliliklarinin
saptanmasi amaclanmistir. Calismada, kiz 6grencilerin ¢evre konusunda daha
fazla oranda bilgilerinin oldugu ve dikkat ettiklerini belirttikleri; yurtta kalanlar ile
herhangi bir gonulli kurulug veya organizasyona Uye olmayanlarin daha fazla
oranda bilgileri olmasina ragmen vyaptiklarina dikkat etmediklerini belirttikleri
saptanmistir. Sonug olarak, duyarli olmasi beklenen bir toplum kesiminin konuya
yeterli ilgiyi gostermedigi, farkindalik ve duyarhliklarin yetersiz oldugu

savunulmustur.

Cetin (2002) Eskisehirde yasayan insanlarin cevreye yonelik bilgi, tutum ve
davranislarini inceleyen doktora ¢aligmasi sonucunda, insanlarin ¢evre bilgisi ve
cevresel tutumlarinin belirlenmesinde sosyo-ekonomik ve demografik faktorler
onemli bulunmustur. Bunun yaninda, bilginin énemli bir pargasi olan 6znel gevre
bilgisinin, nesnel cevre bilgisi ile olumlu yonde iligkili oldugu; cevre bilgisinin,

cevresel tutumlar Gzerinde 6nemli bir etki yaptigi saptanmistir. Benzer sekilde,
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insanlarin ¢evresel tutumlarinin, cevresel davraniglarini etkiledigi; ancak, cevre

bilgisinin ¢cevresel davraniglarin tahmininde yetersiz kaldigi tespit edilmistir.

Ozdemir (1997) cevresel kaygi, tutum ve davraniglar temel alan calismasinda,
bazi kisitlamalar dahilinde Turk tuketicilerinin gevresel biling ve tavirlarini nelerin
belirledigini ve bu bilincin tuketicilerin gevresel davranislarina etkisini genel olarak
irdelemeyi amaclamigtir. Calisma sonunda, halkin énemli bir kisminin yutksek
duzeyde cevre bilincine sahip oldugu ve cevresel davranislara olumlu baktig
tespit edilmistir. Cevresel konular hakkindaki bilgi dizeyi ve c¢evre bilinci
endeksleri ile tavirlar ve davraniglarla ilgili endeksler arasinda da istatistiksel

acidan onemli fakat zayif korelasyonlar bulunmustur.

Cihangir (1994) cevresel tutum ve davraniglar arasindaki iligkiyi temel alan
arastirmasinda, yaslari 14 ile 60 arasinda degisen toplam 682 denek Uzerinde
cevresel ilgi ve cevre ile ilgili davraniglar arasindaki iligkiyi incelemigtir.
Sonuclardan, tutum ve ilgi puanlar ile davranis puanlari arasinda pozitif bir
iligkinin oldugu saptanmigtir. Kadinlarin erkeklerden daha yuksek ilgi puanina
sahip olduklar tespit edilmis ve cevre ile ilgili davranis sikligini gecerli bir sekilde
belirten sosyal cinsiyet farkliliklari da elde edilmistir.

Arabacioglu (1992) yiiksek lisans tezinde, istanbul’da yagayan, lise ve iizeri egitim
duzeyindeki nufusun gevresel biling ve davranislari ile bu bilincin, tiiketicinin satin
alma aligkanliklarina olan etkileri konularinda genel bir inceleme yapmigtir.
Arastirmada, halkin buyuk bir yizdesinin, yiksek dizeyde bir ¢cevre bilincine ve
cevresel sorunlarin ¢ézumine kigisel olarak katkida bulunma istegine sahip

oldugu sonucuna varilmigtir.

Uzun ve Saglam (2005a) tarafindan yapilan, orta 6gretim kurumlarindaki cevre
egitimini ve ogretmenlerin ¢evre egitim programlari hakkindaki dustncelerini konu
alan caligmada, mufredatlarda cevre ve cevre ile ilgili konularin yer alma durumu
ve Ogretmenlerin gorusleri saptanmaya calisilmigtir. Calismanin sonucunda, lise
biyoloji 6gretim programinda yer alan konularin yetersiz oldugu, ayni zamanda
sinif duzeylerine uygun sekilde dagitilmadigi; se¢cmeli olarak verilen “Cevre ve
insan” dersinde ydntem bakimindan eksikliklerin oldugu ve bunlara bagl olarak

dersin etkili verilemedigi belirlenmistir. Anketlerin degerlendirmesinde ise,
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ogretmenlerin buylk bir cogunlugunun, gevre dersinin zorunlu olmasinin faydal
olacagl gorusuni savunmakla birlikte, incelemede varilan sonuglara paralel
sekilde, orta ogretimde cevre egitimi ile ilgili programlarin eksik, yetersiz ve
gereken bilgi diizeyinde olmadigini ve hatta se¢meli olarak verilen “Cevre ve
insan” dersinin orta 6gretim kurumlarinin ¢ogunda acilmadigini, acilanlarda ise
ders kitabl acisindan igerigin yetersiz, konularin 6grencilerin anlama duzeyinden
uzak oldugunu belirttikleri ifade edilmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin, konuyla
ilgili uygulama ve acik alan ¢alismalarinin olmadigini ve guincel ¢evre sorunlarina
ogretmenlerce yeterince deginilmediginden oturt 6grencilere gevre egditimi ile ilgili
bilgi ve becerilerin kazandirilamadigini ve bu durumun o6grencilerde “Cevre ve

insan” dersine yonelik ilgiyi yok ettigini dile getirdikleri saptanmistir.

Uzun ve Saglam (2005b)'in bir diger calismalarinda, bireyin ¢evre bilincinde ve
akademik basarisinda 6nemli oldugu dusunuilen sosyo-ekonomik faktorlerin etkisi
arastinimistir. Calismadan elde edilen sonuclara goére, “orta” sosyo-ekonomik
dizeye sahip 0ogrencilerin cevre bilinci ortalamasinin, “yiuksek ve dusuk
seviye”dekilerin ortalamalarindan farkli ve “orta seviye grubu” lehine oldugu;
“yuksek ve dusuk” sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin arasinda ise, ¢evre
bilinci yoninden istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.
Cevre akademik basarisi acisindan degerlendirmede ise, yuksek sosyo-ekonomik
duzeye sahip 6grencilerin basari ortalamasinin, orta sosyo-ekonomik duzeydeki
grup ortalamasindan istatistiksel olarak farkli ve utglnci grubun lehine oldugu;
yuksek ile dusik ve dusuk ile orta sosyo-ekonomik dizey dgrencileri arasinda
anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Bunun yaninda, 6grencilerin ¢evre bilinci

ile cevre akademik basarisi arasinda dogrusal bir iligki tespit edilmigtir.

Alkis ve Oguzoglu (2005) tarafindan yuratilen, ilkogretim 6grencilerinin tarihi
cevre bilgisini degerlendiren calismada, tarih ve cografyanin egitimde birlestigi
yerde karsimiza ¢ikan tarihi ¢cevre egitiminin ve 0grencilerin sahip olduklari tarihi
cevre Dbilgisinin  Bursa Olgegindeki mevcut durumunun degerlendiriimesi
amaclanmistir. Calismada, Sosyal Bilgiler, Vatandaslik ve insan Haklari Egitimi
dersi ve se¢cmeli Turizm dersleri kapsaminda tarihi ¢evre egitimine yonelik olarak
verilen bilgilerin kisitli ve 6grencilerde tarihi ¢evre bilinci olusturmada yetersiz
oldugu tespit edilmistir.
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Cimen (2002)’in doktora ¢alismasinda, lise biyoloji programinda bulunan “Ekoloji”
Unitesinin  disiplinler arasi destekli 6grenci merkezli iglenmesinin 0grenci
basarisina etkisinin belirlenmesi ve bu tarz ekoloji 6gretiminin devlet okullarinda
uygulanabilirliginin  saptanmasi  hedeflenmistir.  Bilgi testi  sonuglarindan,
ogrencilerde disiplinler arasi 6grenci merkezli ekoloji ogretiminin, 6gretmen
merkezli ekoloji 6gretiminden daha basarili oldugu, bu 6grencilerde kavramsal
ogrenmenin gerceklestigi tespit edilmigtir. Kisa sureli dgrenci merkezli ekoloji
ogretiminin  6grencilerde c¢evre tutumunda bir degisiklige neden olmadigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin gorislerinden elde edilen verilerden, disiplinler arasi
ogrenci merkezli ekoloji dgretiminin bu gunki kosullarda uygulanamayacagi;
ogretmenlerin ekoloji alan bilgisi ve aktif 6grenme yontemleri ile ilgili hizmet ici
egitime ihtiyaclari oldugu saptanmigtir.

Simsekli (2001) calismasinda, Bursa’da “Uygulamali Cevre Egitimi” projesi
kapsaminda yapilan etkinlikleri okul yodneticisi ve goérevli 6gretmenlerin katkisi
yonunden incelemistir. Projeye secilen 14 okulun ydneticilerinin hazirladiklar
etkinlik raporlari ve denetimler sirasinda hazirlanan tutanaklar incelenerek yapilan
etkinliklerin ¢ocuklarda c¢evre bilincinin olugsmasindaki payr arastiriimigtir.
Sonuclardan, okullardaki c¢ocuklarda c¢evre bilincinin  olusmasina katkida
bulunacak etkinlik sayisinin yeterli olmadigi ve O0gretmenlerin ¢evre konusunda
yeterli bilince sahip olmamasinin ¢evre egitimini zorlagtiran etkenlerden biri oldugu

belirlenmistir.

Sungurtekin (2001)'in uygulamali cevre egitimi projesi kapsaminda ana ve
ilkogretim okullarinda muizik yoluyla cevre egitimi verilmesini konu alan
makalesinde, mizik yoluyla 6grencilerde cevre bilincini olusturma konusu
irdelenmig, muzik derslerinde bu bilincin ne sekilde verilebilecegi konusunda
Oneriler geligtiriimigtir. Ayrica, Bursa’'da yapilan “Uygulamali Cevre Egitimi Projesi”
tanitilmigtir. Calismada, “gelecekte daha kaliteli ve temiz bir ¢cevrede yasamak ve
21. yluzyilda g¢evre sorunlarini minimuma indirebilmek igin, okullarda muzik egitimi
ile cevre bilinci olusturulmus bilin¢li bir nesil yetigtirilmesi amaclanmalhdir”

sonucuna varilmigtir.

Asci ve Demircioglu (2004) coklu zeka temelli o6gretimin 6grencinin ekoloji

basarisina, ekoloji konularina olan tutumlarina ve c¢oklu zekalarina olan etkisini
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arastirmiglardir. Calisma, 9. sinifta 6grenim goren 70 6grenci Uzerinde
yaratdlmaostar. Sonuclardan, coklu zeka temelli 6gretimin 6grencilerin ekoloji
basarilari ve c¢oklu zekalari agisindan geleneksel 6gretim metoduna gore daha
fazla etkili oldugunu, fakat ekoloji tutumlari acgisindan deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmigtir.

Sahin vd. (2004) tarafindan, yiuksek oOgretimde 6grenci merkezli ¢evre egitimi
dersine yonelik yapilan uygulamada, tamamen 6grencinin aktif oldugu farkli bir
yaklasimla yuratilen gevre dersiyle, 6gretmen adaylarina etkin bir ¢cevre egitimi
vermek hedeflenmistir. Ozel durum yaklagimiyla vyiritilen calismada, cevre
egitimi dersi biyoloji 6gretmenligi boliminde, tamamen 0grencilerin yaratici
becerileri ile hazirladigi bir yaklagimla; sinif 6gretmenligi bélimunde ise klasik diz
anlatim yontemi ile ydratalmustir. Sonug¢ olarak, 6grenci merkezli ydrutulen
derslerin kavramlarin anlamli 6grenilmesinde daha etkili oldugu saptanmistir.
Yuksek ogretimde 6grenim goéren tum o6grencilere bu dersin, 6grencilerin de aktif

katilmi saglanarak verilmesi 6nerilmigtir.

Aksoy (2003) tarafindan yapilan calismada, bilimsel problem ¢6zme yontemini
diger yontemlerden ayiran 6zellikleri kargilastirmali olarak vermek ve bu yontemin

cevre egitiminde uygulanmasina yonelik bir model gelistirmek hedeflenmisgtir.

Yildiz vd. (2002) gevrenin taninmasi ve dneminin kavranmasina yonelik yaptiklari
sulak alan caligsmasinin temelini, bireyin yasadigi cevreye karsi ilgisini ve
sorunlara Kkarsi c¢ozumleyici yaklasimini arttirabilmek igin ¢evre egitimini
olabildigince gorsel ve uygulamali yontemlere dayandirmaktir. Doga, arastirma
acisindan bir laboratuvar gibi ve sulak alanlar bir¢cok ekolojik tanim ve uygulamalar
acisindan ideal arastirma ortamlari olarak gorulmektedir. Calismada, Karagol
calisma alani olarak secilmistir. Gazi Universitesi Biyoloji Egitimi Anabilim Dali
ogrencilerinden olusan yirmiser kisilik Gi¢ ayri grup ile arazi 6ncesi, arazi esnasi ve
arazi sonrasi calismalar yudrutulmuasttr. Calisma sonucunda, 6grencilerin teorik
bilgilerinin uygulamalarla pekistigi, bazi yanhs bilgi ve yaklagimlarinin duzeldigi,
Ozellikle tlr zenginliginin tahminlerinin ¢ok Uzerinde olmasindan dolay! sonuglari

blyuk ilgi ve merakla degerlendirdikleri ifade edilmigtir.

Ispalarli (1998)'nin cevre bilinci olusumunda yerel televizyonlardan yararlanma
boyutlarini inceleyen doktora calismasinda, yetigkinlerde cevre bilinci saglamak

36



amaclyla yerel televizyonlardan yararlanarak, bir uzaktan egitim model Onerisi

gelistirilmigtir.

Ceritli (1996)'nin gevre sorunlari ve gevre icin egitim iligkisini inceleyen yiksek
lisans tezinde, calismanin ilk béliminde, cevre sorunlarinin nedenleri ve gelisim
seyri degerlendirilmis ve ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikigiyla birlikte gelisen cevreci
akimlara deginilmistir. ikinci bélumde ise, formal ve informal egitim araclari ele
alinmis ve Turkiye Orneginde Kkarsilagilan sorunlar dile getirilmigtir. Ucuinci
béliimde de, Sivas il merkezine bagli temel ve orta 6gretim kurumlarinda yapilan
bir uygulama c¢alismasiyla, 6grencilerin ¢evre igin egitime bakis acilari ve gevre
duyarhliklarn tespit edilmeye calisilmigtir. Ayrica, ¢evre i¢in egitim konusunda, ilgili

kurumlarin iglevleri de g6zonine alinarak bir 6rgutlenme modeli sunulmustur.

Erten (2004) tarafindan hazirlanan makalede “biyolojik cesitlilik nedir, biyolojik
cesitliligin 6nemi, biyolojik cesitlilik egitiminin nasil ele alinacagi ve biyolojik
cesitliligin surdardlebilir kullaniminin nasil olacagi” gibi sorulara cevap aranmigtir.
Ayrica, bu konunun okullarda nigin ve nasil ele alinmasi gerektigine de calisma
ornek olusturmaktadir.

Ozdemir (2003bY’in aragtirmasi, modern biyoteknoloji uygulamalariyla genetik
yapisi degistirilmis organizmalarin (GDO’larin) tretiminin ve kullaniminin, dogal
cevrenin ve sosyo-ekonomik yapinin sdrdurtlebilirligine yonelik olusturabilecegi
riskleri ve bu risklerin biyolojik glivenlik sistemi i¢cinde yonetimini konu almaktadir.
Calismada, GDO'’larin dretiminin ve kullaniminin yayginlasmasina bagli olarak
ortaya cikabilecek ekolojik ve sosyo-ekonomik risklerin en iyi sekilde kontrol
edilebilmesi icin, butin kurum ve kuruluslariyla uygulanabilecek nitelikte etkin bir
“Biyolojik Guvenlik Yasasrnin gerekli oldugu ve cikarilacak biyolojik guvenlik
yasasina butincul yaklagimin geregi olarak sosyo-ekonomik risklerin kontrol
edilebilmesi icin, ayrica “sosyo-ekonomik analiz” seklinde risk degerlendirmesi

boliminin eklenmesinin gerekli oldugu belirlenmistir.

Literatlr incelendiginde, cevresel tutum ve cevre bilgisi ile ilgili ortadgretim
dizeyinde vyapilan calismalarin ¢cok az oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla
arastirmamiz, ortadgretim dizeyinde tutumun “dusiince” ve “davranis” boyutlarini

degerlendiren 6zgun bir calismadir.
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2. YONTEM

Bu boliumde ilk asamada, arastirmanin modeli, yontemi, evren ve 6rneklem ele
alinmigtir. Ardindan, ¢aligmada kullanilan veri toplama araclari ve bu araglarin
gecerlik ve guvenirlik caligmalari tanitilmigtir. Verilerin analizi bolimunde ise,

toplanan verilerin iglenmesinde kullanilan istatistiksel analiz yontemleri islenmisgtir.

2.1. Arastirmanin Modeli ve Yontemi

Calismada, tarama modellerinden “iligkisel tarama” modeli kullaniimistir.

Amaca yonelik olarak 6grencilere uygulanmak Uzere “Kisisel Bilgi Formu”,
“Cevresel Tutum Olcegi” ve “Cevre Bilgisi Testi” gelistirimistir. Olcekler, gecerlilik
ve guvenirlik calismalarindan sonra, belirlenen 6rnekleme uygulanarak, elde

edilen verilerin analiz sonuglari isiginda 6grencilerin durumu degerlendirilmigtir.

2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, Ankara ili Cankaya Ilgesi’'nin merkeze bagh okullarinda 2004-
2005 egitim-0gretim yilinda 6grenim goren lise 1 ve 2. sinif oOgrencileri
olugturmaktadir. Orneklemi ise, bolgede bulunan liselerde 6grenim goren toplam
1013 6grenci olusturmaktadir.

Batin okul tarlerinden (genel, super, meslek ve Anadolu) yeterli sayida okulun
bulunmasi ve kosullarin bu bélgeye uygun olmasi nedeniyle, uygulamanin Ankara
ili, Cankaya ilgcesinde yapilmasi kararlastiriimis ve “sistematik kiime orneklemesi
yontemi”yle, Devlet istatistik Enstitiisi; Arastirma, Tetkik ve istatistik Teknikler
Dairesi, Ornekleme Subesi Baskanligi’ndan yardim alinarak Grneklem
belirlenmistir. Bu agsamada, Cankaya ilcesinde bulunan genel, siper, meslek ve
Anadolu liseleri (Ek 1) tespit edilmis, bu liseler birer kiime olarak kabul edilmistir.
Bu kiimelerden calisma grubuna genel liselerden 7, super liselerden 5, Anadolu
liselerinden 4 ve meslek liselerinden 5 okul segilmig ve bu liselerin 1. ve 2.
siniflarindan birer sinif caligmaya dahil edilmistir. Calismada, uygulama yapilan
okullarin adlar etik agidan verilmemigtir.

Belirlenen 6rneklem hem okullar, hem de denek sayisi bakimindan, anakutleyi
temsil ederek, ¢calismanin alt problemlerine hizmet edebilecek niteliktedir (Bayram,
2004).
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2.2.1. Caligma grubuna ili skin bilgiler

Calisma grubunu, 2004-2005 6gretim yili bahar déneminde, Cankaya ilcesi’ndeki

okullarda 6grenim gérmekte olan toplam 1013 lise 6grencisi olusturmaktadir.

Cizelge 2.1. Ogrencilerin okul tiriine ve sinif diizeylerine gére dagilimi

Yuzde (%)

Okul Tiri Ogrenci Sayisi

9.Simif | 10.Simif | Toplam | %
Genel Liseler 218 176 394 38.89
Siper Liseler 117 82 199 19.65
Meslek Liseleri 128 100 228 22.51
Anadolu Liseleri 121 71 192 18.95
Toplam 584 429 1013 100.0

% 57.7 % 42.3 100.0 100.0

Bu ogrencilerin 394’0 (% 38.9) genel lise, 199'u (% 19.6) super lise, 228’1 (% 22.5)
meslek lisesi ve 192'si (% 19) Anadolu lisesi o6grencisidir. Ayni zamanda
ogrencilerin 584’4 (% 57.7) 9. sinif ve 429'u (% 42.3) 10. sinifa devam etmektedir

(Cizelge 2.1).

Cizelge 2.2 : Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet O grenci Sayisi %
Kiz 509 50,2
Erkek 504 49,8
Toplam 1013 100,0

Cizelge 2.2 incelendiginde, caligmaya katilan 6grencilerin % 50.2’sinin kiz ve

% 49.8'inin erkek oldugu gorulmektedir.

Cizelge 2.3: Ogrencilerin yaglara gore dagihmi

Ogrencilerin Ya sglari Ogrenci Sayisi %
15 244 24,1
16 421 41,6
17 293 28,9
18 21 2,1
Belirtimemis 34 3,4
Toplam 1013 100,0

Yaglara gore dagilima bakildiginda, dgrencilerin % 24.1'inin 15, % 41.6’sinin 16,
% 28.9'unun 17 ve % 2.1'inin 18 yasinda oldugu gorilmektedir.
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2.3. Veri Toplama Aragclari ve On Uygulama

Arastirmada, veri toplamak amaciyla 6grencilere uygulanmak tzere “Kigisel Bilgi
Formu”, “Cevresel Tutum Olgedi” ve “Cevre Bilgisi Testi” gelistirilmistir. Bu
asamada, lise ogretim programlari ve ders kitaplari (Yuksel ve Tokay, 2004; Boru
vd., 2001; Sucu ve vd., 2001; Bulut vd., 2000) incelenmis, literatiir taramasi
yapildiktan sonra bazi ilgili kitap (Ozgiiven, 2004; Karasar, 2004; Bayram, 2004;
Blyukozturk, 2005), arastirma ve Olgek taslaklarindan (Armstrong ve Impara,
1991; Tosunoglu, 1993; Ornek, 1994; Leeming ve Dwyer, 1995; Ceritli, 1996;
Celikkiran, 1997; Bradley vd.,1999; Musser ve Diamond, 1999; Topaloglu
(Gurbahcge), 1999; Pell ve Farvis, 2001; Bozkurt, 2001; Altin, 2001; Caligkan,
2002; Kahyaoglu, 2002; Kavruk, 2002; Motherway vd., 2003) ve uzman
goruglerinden faydalaniimistir. Daha sonra Olgekler, guvenirlik ve gecerlik

calismalari yapilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Olceklerin 6n deneme calismasi iki asamall olarak sirdirilmistiir. ik agsamada,
kaynak taramasi sonucunda, o6grencilerin cevreye karsi tutumlarini ve bilgilerini
Olcmeye yoOnelik olusturulan madde havuzundan, uzman goérusleri dogrultusunda,
Cevresel Tutum Olgegi icin 5'li likert tipi 50; Cevre Bilgisi Olcegi icin ise 28
maddelik bir test olusturularak Ayranci Lisesi, Dikmen Lisesi, Haci Omer Tarman
Anadolu Lisesi ve Ayranci Ticaret Meslek Lisesinde okuyan 90 0Ogrenciye on
uygulama yapilmistir. Buna paralel olarak Olgeklerin gecerlik yoninden
incelenmesi amaclyla Devlet istatistik Enstitiisii Aragtirma, Tetkik ve Istatistik
Teknikler Dairesi Bagkanligi'na bagvurulmus (Ek 7), inceleme sonucundaki
Oneriler ve elde edilen bilgiler dogrultusunda olcekler yeniden dizenlenmigtir.
Analiz sonucunda, Cevresel Tutum Olceginden madde-toplam korelasyon degeri
.30'dan dusik bulunan 5 maddenin, Cevre Bilgisi Olgeginden de 3 maddenin
testten cikarilmasina karar verilmis (Buyukozturk, 2005), 45 ve 25 maddelik

formlar ikinci 6n deneme uygulamasina hazir hale getirilmigtir.

ikinci asamada ise, dlceklerin gecerlik ve giivenirlik calismalari Ankara ili Cankaya
ilcesi'nin gesitli ortadgretim kurumlarinda égrenim gérmekte olan, 490’1 (% 50.6)
kiz ve 479u (% 49.4) erkek olmak Uzere toplam 969 d&grenci Uzerinde
yaratalmuastar. Bu 6grencilerin 584’04 (% 60.3) lise 1 ve 385'i (% 39.7) lise 2. sinifta
olup, yaslar 15 ile 18 arasinda degismektedir. Bolgedeki genel ve siper liselerden
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Ayranci Lisesi, Dikmen Lisesi, Kilicarslan Lisesi, Kurtulus Lisesi, Omer Seyfettin
Lisesi, Sokullu Mehmet Pasa Lisesi; Anadolu liselerinden Ankara Atattrk Anadolu
Lisesi, Cankaya Anadolu Lisesi, Dr.Binnaz Ege-Dr.Ridvan Ege Anadolu Lisesi,
Haci Omer Tarman Anadolu Lisesi; meslek liselerinden Akdere Ticaret Meslek
Lisesi, Ayranci Ticaret Meslek Lisesi, Balgat Teknik Endistri Meslek Lisesi,
Dikmen Endustri Meslek Lisesi, Nevzat Ayaz Meslek ve Kiz Meslek Lisesi sec¢ilmis
ve bu liselerin 1. ve 2. siniflarindan birer sinif calismaya dahil edilmigtir.
SoOzkonusu guvenirlik caligmalari ve faktor analizine bagl olarak Cevresel Tutum
Olgegindeki 45 maddeden 18 tanesi cikarilmis ve olgek 27 madde olarak

uygulamaya hazir hale getirilmigtir.

Siniflardaki bUtin uygulamalar arastirmaci tarafindan yapilmis ve uygulama
oncesinde 6grencilere, bu uygulamadan not verilmeyecegi ve elde edilen verilerin

sadece arastirma amaciyla kullanilacagi belirtilerek aciklamalar yapilmigtir.
Sozkonusu Kisisel Bilgi Formu ve 6lgeklerin icerikleri agagida gosterilmistir;

a- Kisgisel Bilgi Formu (Ek 2)

Kisisel Bilgi Formu, o6grencilerin Ozellikleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla
hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu cinsiyet, yas, sinif dizeyi, anne ve babanin
egitim durumu, ailenin gelir dizeyi, ailedeki birey sayisi yaninda, 6grencilerin
“Cevre ve insan” dersini alma ve gonulli cevre kuruluslarinin calismalarina
katilma durumlarini tespit etmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Kigisel Bilgi
Formu toplam 9 sorudan olusmus, icinde yer alan maddeler pre-kodlu olarak
duzenlenmigtir. Kigisel Bilgi Formunun gecerligi uzman gorist dogrultusunda

saglanmigtir.

b- Cevre Bilgisi Testi (Ek 3)

Bu olcekte, 6grencilerin ¢evre konularindaki bilgilerini dlgmeye yonelik toplam 25
soru yer almaktadir. Bunlarin 20 tanesi coktan segmeli, 5 tanesi ise verilen
terimleri uygun tanimin yanina yerlestirmek suretiyle cevaplanan, bosluk doldurma
sorusudur. Puanlama yapilirken her soru 4 puan olarak hesaplandigindan

Olcekten alinabilecek puanlar O ile 100 arasinda degismektedir.
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Cevre Bilgisi Testinin kapsam ve gorunus gecerligi icin uzman kanisina
basvurulmusg, guvenirligi icin ise Kuder-Richardson 21 formuliyle guvenirlik

katsayisi hesaplanmig ve .89 olarak bulunmustur.

c- Cevresel Tutum Olgce @i (Ek 4)

Cevresel Tutum Olgegi, Uzun ve Saglam (2006a) tarafindan gelistirilen ve
tanitilan, toplam 27 maddeden olusan 5’li Likert tipi bir 6lgektir. Bu 6lgek, “Cevresel

oty A 1]

Davranig Alt Olgegi” ve “Cevresel Dusuince (Gorus) Alt Olgegi” olmak tizere iki alt
olcekten olusmustur. Cevresel Davranig Alt Olcegdi 13, Cevresel Disiince Alt
Olgegi ise, bir kismi negatif (reverse) 14 maddeden olugsmustur. Cevresel
Davranig Olgeginden alinabilecek puanlar 13 ile 65 arasinda degisirken, Cevresel
Dusiince Olgeginde ise, 14 ile 70 arasindadir. Olgegdin genelinden ise, alinabilecek

minimum puan 27, maksimum puan da 135'dir.

Olgegin kapsam ve goriiniis gecerligi uzman gorisi dogrultusunda saglanmistir.
Olgegin yapi gecerligi icin ise faktor analizi yapilimigtir.

ilk asamada, verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi ile kontrol edilmigtir (Bayram, 2004,
Blyukdzturk, 2005). Verilerin faktor analizi igin uygun ¢ikmasi Uzerine, Cevresel
Tutum Olgeginin yapi gecerligini ve faktor yapisini incelemek amaciyla agimlayici
faktor analizi, faktorlestirme teknigi olarak ise temel bilesenler analizi kullaniimistir.
Analizlerde faktorlerin her degisken Uzerindeki ortak faktér varyansi, maddelerin
faktor yukleri, agiklanan varyans oranlari ve c¢izgi grafigi incelenmistir. Maddelerin
faktor yukleri en az .30 olarak secilmigtir. Faktor yapilarini incelemek amaciyla ise

dondurdlmus (varimax) temel bilesenler analizi uygulanmigtir.

ikinci agamada ise, olceklerin faktdrlerle ve faktdrlerin  birbirleriyle iligkisini

belirlemek icin pearson korelasyon katsayisindan faydalanilimigtir.

Uclincti agsamada da guvenirlik analizi, testin toplam puanlarina gére olusturulan
alt % 27 ve Ust % 27’lik gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farklarin
iligkisiz t-testi kullanilarak sinanmasi, madde-toplam korelasyonu, Cronbach alfa i¢
tutarlilk katsayisi ve Spearman Brown iki yari test korelasyonu hesaplanmasi ile

yapimistir.
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Son olarak ise, Cevresel Tutum Olgeginin genelinden elde edilen verilerin betimsel
istatistik sonugclari, histogram ve Q-Q grafikleri incelenerek dagilim durumlarina
bakilmigtir.

Cevresel Diigiince Alt Olgeginin glvenirligine iliskin hesaplanan Cronbach alfa
guvenirlik katsayisi a=.80, test yarilama yontemiyle hesaplanan Spearman Brown
iki yari test korelasyonu .75 olarak bulunmustur. Cevresel Davranis Alt Olgceginin
ise, Cronbach alfa i¢ tutarlihk katsayisi a=.88, Spearman Brown iki yari test
korelasyonu da .81 olarak hesaplanmistir. Bunun yaninda, Cevresel Tutum
Olgeginin genelinin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi a=.80; Spearman Brown iki

yari test korelasyonu ise .76 olarak saptanmistir.

2.3.1. Olgeklere ili gkin do grusallik ve normallik varsayimlarinin incelenmesi

istatistiksel islemlerde, verilere uygun disen analizlerin uygulanabilmesi icin
verilerin bazi 6n kosullari saglamasi gereklidir. Bagimli degigkenlere iligskin
puanlarin tek degiskenli ve ¢cok degiskenli normal dagilim gdostermesi, bagiml
degigskenler arasinda dogrusal bir iliskinin olmasi ve varyans-kovaryans
matrislerinin homojen olmasi, MANOVA'nin yapilabilmesi icin baglica saglanmasi
gereken varsayimlardir (Buyukozturk, 2005). Bu bélimde, bagimli degiskenlere ait
normallik ve dogrusallik varsayimlari incelenmig, varyans-kovaryans matris

homojenligi ise, analizlerin agiklandigi bélimlerde ele alinmigtir.

Tek degiskenli normal da gilim durumu nun incelenmesi amaciyla tespit edilen,
cevresel dusince puanlarinin carpiklik katsayisi (CK) -.69, cevresel davranis
puanlarinin carpiklik katsayisi -.07 ve cevre bilgisi puanlarinin carpiklik katsayisi
ise -.29 olarak bulunmustur. Carpiklik katsayisinin -1 ile +1 sinirlari icinde kalmasi,
puanlarin normal dagilimdan O©Onemli bir sapma goOstermedigi seklinde
yorumlanabilir (Buyukozturk, 2005). Dolayisiyla, puanlarin normal dagilim
gosterdigini sdylemek muamkundir. Bu sonuclari destekler nitelikte ortalama,
ortanca ve mod degerleri ¢cevresel digtunce puanlari igin sirasiyla 54.72, 56.00 ve
54.00; cevresel davranis puanlari icin 37.75, 38.00 ve 37.00; ¢evre bilgisi puanlari
icin ise 49.16, 52.00 ve 52.00’dir. Bu degerler birbirine yakin olup normal dagilimi
isaret etmektedir. Bu iglemlerin yaninda ayrica, 6lgceklerin dagilimi Q-Q grafigi ile

incelenmis ve agsagida sunulmustur.
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Sekil 2.1: Cevresel Davranig Alt Olgegine ait puanlarin normal dagilima
uygunluguna iligkin Q-Q grafigi
Cevresel davranis puanlarinin beklenen normal dogrusuna yaklasmis oldugu ve

normal dagilm gosterdigi Sekil 2.1’de gorilmektedir.

Sekil 2.2'de gorildugl gibi Cevresel Diisiince Alt Olgeginden elde edilen puanlar,
beklenen normal dogrusuna yakindir. Go6zlenen kicuk miktardaki sapma ise,
ortancanin mod ve ortalamadan bir miktar farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Beklenen Normal

T T T T T
20 30 40 S0 G0

Gézlenen Deger

&0

=~
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Sekil 2.2: Cevresel Dusiince Alt Olgegine ait puanlarin normal dagilima
uygunluguna iligkin Q-Q grafigi

Ogrencilerin Cevre Bilgisi Testinden aldiklari puan dagilimi dikkate alindiginda,

Sekil 2.3'de gorulebilecegi gibi, normal dagilim gostermektedir.

44



Beklenen Normal
o
|

I T 1 I I
-50 o a0 100 150

Gozlenen Deger

Sekil 2.3: Cevre Bilgisi Testine ait puanlarin normal dagilima uygunluguna iligkin
Q-Q grafigi
Yukaridaki islemelere paralel olarak, cok de giskenli normal da gilim durumunun
ve dogrusalli gin incelenmesi amaciyla c¢oklu regresyon analizinden

faydalaniimigtir.

Sekil 2.4, 2.5 ve 2.6 incelendiginde, cevresel dustnce, davranis ve gevre bilgisi
puanlarina iligkin, standardize edilmis artik degerler ile standardize edilmis
yordanan degerler icin olusturulan saciima diyagramlarinin dogrusal bir iligkiyi
tanimladigr ve noktalarin bir eksen etrafinda toplanma egilimi go6sterdigi

gorulmektedir.

Standardize Edilmis Yordanan Degerler
3 =]
1

] 1 1 i
-3 -2 1 1)

Standardize Edilmis Artik Degerler

L
(%)
w

Sekil 2.4: Cevresel Davranis Alt Olgegine ait puanlarin normal dagilima
uygunluguna iligkin sacilim grafigi
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Sekil 2.5: Cevresel Dusiince Alt Olgegine ait puanlarin normal dagilima
uygunluguna iligkin sacilim grafigi
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Sekil 2.6: Cevre Bilgisi Testine ait puanlarin normal dagilima uygunluguna
iligkin sacilim grafigi

2.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS 12.0 programi kullaniimistir. Her
ogrencinin ¢evre bilgisi puani ve cevre tutum Olceklerinden aldigi cevresel
davranis ve cevresel diisiince tutum puanlari hesaplanmistir. Tutum Olcegi
puanlari hesaplanirken, cevaplara gore 5 (tamamen katiliyorum / her zaman) ile 1
(hi¢ katilmiyorum / hi¢) arasinda degerler verilmis ve her 6grenciye ait bir ¢cevresel

davranis ve cevresel digtince tutum puanlari elde edilmigtir. Bilgi testinde ise, her
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dogru soru 4 puan olarak degerlendirmeye alinmis ve her 6grenciye ait 100

tzerinden bir ¢evre bilgisi puani hesaplanmistir.

Betimsel istatistik degerlendirmelerinde, elde edilen ortalamalar madde sayisina
bolinerek 1 ile 5 arasinda degerler elde edilmis ve olceklerde hangi cevaplar
arasina denk geldigi bulunarak yorum yapilmistir.

Puanlarla ilgili betimsel istatistikler elde edildikten sonra karsilastirilacak gruplarin
varyans homojenligini kontrol etmek ic¢in Levene testinden, buna ek olarak
MANOVA testinde kovaryans esitligi sayiltisinin  kontroli icin Box's M
istatistiginden faydalanilmistir. Gruplarin varyans ve kovaryanslarinin esit
(homojen) oldugu sonucuna varilan testlerde cevresel digtince, davranis ve cevre
bilgisi puanlart bagimh degiskenlerinin cinsiyet, yas, sinif, okul tdri, sosyo-
ekonomik diizey, 6grencilerin ¢evre dersi alma durumlari, 6grencilerin goénullu
cevre gruplarina katilma durumlari gibi bagimsiz degigkenlere gore farklilik
gOsterip gostermedigi iligkisiz t-testi ve ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
ile kontrol edilmigtir. Farklihk belirlenen gruplarda, farkhligin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini bulmak igin ise Post-Hoc testlerinden Tukey HSD
sonugclarina basvurulmustur. Cevresel dusuince, davranis ve ¢evre bilgisi puanlari
arasindaki iligkiyi tespit etmek icin Pearson korelasyon analizi yapilmig, verilere ait
cok degiskenli normal dagilm durumunun ve dogrusalligin incelenmesi amaciyla

ise ¢oklu regresyon analizinden faydalaniimistir.

2.5. Yasal izinler

Milli E@itim Bakanhgi Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanligi'na
uygulamanin yapilabilmesi icin gerekli izin talebinde bulunulmus ve APK’'nin
01/2054 sayill yazisina istinaden hazirlanan, Cankaya ilce Milli Egitim
Mudarlogi'nin  070/21421  sayili  yazisiyla gerekli yasal izin alinmistir
(Ek 5 ve Ek 6).
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3. BULGULAR

Bu bolimde 0oncelikle, Olceklerden elde edilen veriler incelenmig, betimsel
verilerden genel olarak 6grencilerin ¢evresel tutum ve bilgi dizeyleri belirlenmigtir.

Ardindan c¢alisma, alt problemlerin sirasi ile ele alinmis ve degerlendirilmigtir.

3.1. Ogrencilerin Cevresel Dii siinceleri, Davrani sglari ve Cevre Bilgisi

a. Ogrencilerin gevresel dii  glince, davrani g ve cevre bilgisi diizeyleri nedir?

Cevresel du slnce tutum puan ortalamasi (5(=54.72) madde sayisina
bolindugunde elde edilen 3.91 degeri, ortalamanin “katiliyorum” ile “kismen
katiliyorum” segenekleri arasina denk geldigi gorulmektedir. Bu sonug, 6grencilerin
cevresel dusiince agisindan olumluya yakin diizeyde bir tutum sergilediklerini
gostermektedir. Bunun yaninda, Cevresel Diisiince Olgeginden alinan en dusiik
puan 25.00 iken, en yuksek puan ise 70.00'dir (Ranj=45.00). Ayrica, verilerin

varyansi 73.70, standart sapmasi da 8.58 olarak hesaplanmigtir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1: Cevresel Dusiince Alt Olgegine ait betimsel istatistikler

istatistik Standart
Hata

Ortalama 54,72 ,26
oh g Alt Sinir 54,19
95% Gulven Araligi OstSimr 5525
5% Diizeltiimis Ortalama 55,13
Ortanca 56,00
Cevresel Mod 54,00
Diisiince Varyans 73,70
Puanlari Standart Sapma 8,58
Minimum 25,00
Maksimum 70,00
Geniglik (Ranj) 45,00

Carpiklik Katsayisi -,69 ,07

Basiklik Katsayisi ,07 ,15

Ogrencilerin Cevresel Disiince Alt Olgegine madde bazinda verdikleri cevaplarin

ortalamalari sekil 3.1'de verilmistir.

Buna gore, en yluksek ortalamaya sahip maddeler sirasiyla 12., 1., 8. ve 14.
maddelerdir. Negatif cumlelerde maddelerin tersine cevrilmig puanlari dikkate
alinmistir. S6zkonusu maddeler asagida verilmistir;

e “Dogal kaynaklarin hizla tiketilmesi gelecegimiz igin dnemli sorundur”.
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e “Nesli tukenmekte olan canlilar ¢cok abartiliyor, zaten dogada ¢ok sayida tur
var, birkaci tikense 6nemli degildir”.
e “Cevre kendi kendini temizledigi i¢in insanlarin atiklari problem olmaz”.

e “Yerkurenin giderek isinmasi gelecekte facialara sebep olabilir”.

Puanlar
w

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Maddeler

Sekil 3.1: Cevresel Distince Alt Olgegine ait maddelerin ortalamalari

Bu maddelere gore 6grencilerin, dogal kaynaklarin israfinin 6nemi, biyocesitliligin
onemi, insan nufusunun dogada yarattigi yukin yaratacagl sorunlar ve son
zamanlarda sik¢a gundeme gelen kiresel 1Isinmanin yaratacagi sorunlar hakkinda
olumlu dusuncelere sahip olduklari, diger bir deyimle bu sorunlarin farkinda
olduklari sdylenenbilir.

Bunun yaninda oOgrencilerin, “Orman vasfini kaybetmis arazilerin, utlkeye gelir
getirmesi amaciyla satilmasinda bir sakinca yoktur” maddesinden aldiklari puanlar
en dusuk duzeydedir. Bu bulgu ise, 6grencilerin ormanlarin 6énemi hakkinda
olumlu duslncelere sahip olmadiklari, diger bir deyigle ormanlarin 6nemini

kavrayamadiklari anlamini tagimaktadir.

Cevresel davrani s puan ortalamasina bakildiginda ise (5(:37.75), bu seviyenin
“cok az” ile “ara sira” secenekleri arasinda kaldigi, dolayisiyla 6grenciler, cevreye
karsi davranissal olarak olumsuza vyakin bir seviyeye sahip olarak
deg@erlendiriimektedir. Cevresel Davranis Olgeginden 6grencilerin aldigi en dusik
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puan 13.00, en yuksek puan da 65.00’dir (Ranj=52.00). Verilerin varyansi ise

107.38, standart sapma da 10.36 olarak bulunmustur (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2: Cevresel Davranig Alt Olgegine ait betimsel istatistikler

istatistik Standart

Hata

Ortalama 37,75 32
95% Glven Araligi Alt Sinir 37,11
Ust Sinir 38,39
5% Diizeltiimis Ortalama 37,80
Ortanca 38,00
Cevresel Mod 37,00
Davrani g Varyans 107,38
Puanlari Standart Sapma 10,36
Minimum 13,00
Maksimum 65,00
Geniglik (Ranj) 52,00

Carpiklik Katsayisi -,07 ,07

Basiklik Katsayisi -,29 ,15

Cevresel Davranis Alt 6lceginden elde edilen verilerin madde bazinda ortalamalari

asagida verilmistir.

Puanlar
w

1 2 3 4 5

6 7 8
Maddeler

9

10 11 12

13

Sekil 3.2: Cevresel Davranig Alt Olgegine ait maddelerin ortalamalari

Ogrencilerin en yiiksek davranis puani aldiklari maddeler asagida sirasiyla

verilmigtir;

e “Cevreye zarar veren birini cekinmeden uyaririm”.
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e “Okulumuzda cevre temizligi ile ilgili bir faaliyet dizenlenirse gonulli
katilmak isterim”.

e “Arkadaslarm beni ¢cevreye duyarl biri olarak bilir”.

o “Cevreyle ilgili konulari isleyen belgeseller izliyorum”.

e “TV ve radyolarda ¢ikan cevre ile ilgili programlari izliyorum”.

Bu maddelerden 6grencilerin, cevreye zarar veren insanlara sorumluluk duygusu
icinde davranabilecekleri ve cevreyle ilgili yapilacak etkinliklere katilabilecekleri
sonucu clkarilmaktadir. Ayrica 6grencilerin cevreyle ilgili belgeseller ve diger
programlari medya araglarindan takip ettikleri dikkat cekmektedir.

Bu sonuclarin  yaninda, o6grencilerin cevreyle ilgili populer dergilerden,
makalelerden ve kitaplardan en az dizeyde faydalandiklari, en distuk puan alan
asagidaki maddelerden anlagiimaktadir.

o “Cevreyle ilgili populer dergileri takip ediyorum”.
o “Cevreyle ilgili bilimsel makaleleri takip ediyorum”.

e “Ders kitaplari disinda cevreyle ilgili kitaplar okuyorum” (Sekil 3.2).

Cevre Bilgisi Testinden elde edilen verilere gore, 6grencilerin cevre bilgisi
ortalamalari % 49,16 duzeyindedir. Bu deger ise, ogrencilerin ¢evre bilgilerinin
“orta” duzeyde oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin Cevre Bilgisi Testinden
aldiklari en dusuk puan 0.00 iken, en yuksek puan ise 88.00'dir (Ranj=88.00). Bu
Olcege ait varyans 342.75 bulunurken, standart sapma ise 18.51 olarak
hesaplanmigtir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3: Cevre Bilgisi Testine ait betimsel istatistikler

istatistik Standart
Hata

Ortalama 49,16 ,58
. . Alt Sinir 48,02
95% Gulven Araligi OstSimr 50.31
5% Diizeltiimis Ortalama 49,54
Ortanca 52,00
Cevre Bilgisi Mod 52,00
Puanlari Varyans 342,75
Standart Sapma 18,51

Minimum ,00

Maksimum 88,00
Geniglik (Ranj) 88,00

Carpiklik Katsayisi -,29 ,07

Basiklik Katsayisi -,65 ,15
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Asagidaki grafikte, 6grencilerin Cevre Bilgisi Testine verdikleri dogru cevaplarin
yUzdesi gorulmektedir.
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Sekil 3.3: Cevre Bilgisi Testine ait maddelerin ortalamalari

Sekil 3.3'de de gorulebilecegi gibi ogrencilerin % 901 1. soruyu dogru
cevaplamiglardir. Ogrenciler buyiik oranda, “TEMA” vakfinin cevreyle ilgili
calismalar yapan bir kurulus oldugunu bilmektedir. Bunun yaninda o6grencilerin
% 70’ yakini asit yagmurlari, kdrsel 1sinma ve cevre Kkirliligi kavramlarinin

tanimini dogru yapmiglardir.

Ogrencilerin en az cevaplayabildikleri sorular ise, ilk atom bombasinin atildi§i yer
ve cgevresel etki degerlendirmesinin (CED) amaclarini konu alan maddelerdir.

3.2. Ogrencilerin Cevresel Du suince, Davrani g ve Cevre Bilgisi Puanlarinin
Sosyo-ekonomik Diizeye (SED) Gore De gerlendiriimesi

3.3.1. Ogrencilerin Siniflandiriimasi
Bu bolimde, sosyo-ekonomik yapiyi etkileyen faktorlerden anne ve babanin egitim
duzeyi, ailenin gelir durumu ve ailedeki birey sayisi dikkate alinmistir. Asagidaki

cizelgede, sosyo-ekonomik yapiyi etkileyen bu degiskenler arasinda iligkinin
varlgi, yon ve derecesi gorulmektedir.
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Cizelge 3.4: Bagimsiz degigkenler arasindaki iligki

Bagimsiz Babanin E gitim [ Annenin E gitim | Ailenin Aylik | Ailedeki Birey
Degiskenler Durumu Durumu Geliri Sayisi
. r ,743(%) ,556(*) -,274(%)
Babanin E gitim
Durumu p ,000 ,000 ,000
N - 1003 9241 596
Annenin E gitim ' 743 - 604() 3870)
in E giti
DUrUMU p ,000 - ,000 ,000
N 1003 - 9241 596
r ,556(*) ,604(¥) - -,265(%)
Ailenin Aylik Geliri p ,000 ,000 - ,000
N 941 9241 - 585
o r -, 274(%) -,387(%) -,265(*)
Ailedeki Birey
Sayisl P 000 ,000 ,000
N 596 596 585
* Korelasyon .01 diizeyinde anlaml  r: Pearson korelasyon katsayisi  p: anlamlilik N: 6grenci sayisi

Korelasyon analizi sonucunda, baba ile annenin egitim durumu arasinda (r=.743)
ve bu degigkenler ile aylik gelir arasinda (r=.556 ve .604) pozitif, ailedeki birey
sayisi arasinda ise negatif (r=-.274 ve -.387) bir iligki tespit edilmistir. Bunun
yaninda, aylik gelir ile ailedeki birey sayisi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
(r=-.265) saptanmistir (Cizelge 3.4).

Degiskenler arasindaki iligskilere gore, ebeveynlerin egitim seviyesi birbirine paralel
sekilde yukselirken ailenin gelir seviyesi artmakta ve ailedeki birey sayisi
azalmaktadir. Dolayisiyla, sosyo-ekonomik yapiya gére siniflama yapilirken anne
ve babanin egitim durumu ile gelir seviyesinin dogru, birey sayisinin ise ters iligki

icinde dikkate alinmasi gerekmektedir.

Sozkonusu iligkiler dikkate alinarak, ©6grencilerin anne (Okur-yazar degil: 1 —
Lisansustl: 8 arasi) ve baba egitim duzeyi (Okur-yazar degil: 1 — Lisansustu: 8
arasl) ile gelir duzeyi (1.000 YTL'den az: 1 — 1.500 YTL'den fazla: 4 arasi)
seceneklerinden aldiklari puanlar toplanmig, ailedeki birey sayisindan alinan
puanlar (Ug kisi: 3 — Sekiz kisi: 8 arasl) ise cikarilmistir. Dolayisiyla her 6grenciye
ait bir katsay! elde edilmistir. Elde edilen katsayiya gére 6grencilerin ilk 1/3’G “Alt”,
ikinci 1/3'0 “Orta” ve uclincli 1/3'0 “Ust” sosyo-ekonomik diizey olarak kabul
edilerek siniflama yapilmistir.

iliski analizinde elde edilen sonugclar ayni zamanda, degiskenlere iliskin toplanan

verilerin uygunlugunu ortaya koymaktadir.
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b. Ogrencilerin cevresel dii glince, davrani g ve ¢evre bilgisi puanlari sosyo-
ekonomik diizeye (SED) ba gli olarak de gismekte midir?

Bu bolimde, 6grencilerin sosyo-ekonomik duzeyleri ile gevresel tutum ve gevre
bilgileri arasindaki iligkiyi tespit etmek amaclanmistir. Yapilan analizde,
ogrencilerin ¢evresel dusitnce (sirasiyla X=53.44, 55.20 ve 57.78) ile ¢cevre bilgisi

puanlari (sirasiyla X=44.36, 49.19 ve 58.51) sosyo-ekonomik seviyeye paralel

olarak artarken, sosyo-ekonomik seviye yikseldikge cevreye yonelik davranig

puanlari azalmaktadir (sirasiyla X=38.98, 38.01 ve 35.69) (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5: Sosyo-ekonomik dizeye goOre 6grencilerin puanlarina ait betimsel
istatistikler

Bagiml Sosyo- ekonomik —

Degigkenler g Duzey X SS N %
Alt SED 53,4476 7,6839 210 34.6
Cevresel Orta SED 55,2069 7,7693 174 28.6
Dusunce Puani Ust SED 57,7857 7,3025 224 36.8
Toplam 55,5493 7,7802 608 100.0
Alt SED 38,9857 9,7468 210 34.6
Cevresel Orta SED 38,0172 9,9551 174 28.6
Davrani g Puani Ust SED 35,6964 11,4008 224 36.8
Toplam 37,4967 10,5237 608 100.0
Alt SED 44,3619 17,1351 210 34.6
Cevre Bilgisi Orta SED 49,1954 16,9664 174 28.6
Puani Ust SED 58,5179 15,9871 224 36.8
Toplam 50,9605 17,7220 608 100.0

Puanlarda gorulen degisimin anlamhligini bulmaya yonelik varyans analizinin
uygunlugunu tespit etmek amaciyla, gruplarin kovaryans esitligi test edilmis ve
kovaryanslarin homojen oldugu saptanmistir (F(i2-1600606=1.034, p>.05) (Cizelge
3.6).

Cizelge 3.6: Kovaryans matrisinin esitligi sayiltisinin test edilmesi (Box's M testi)

Box's M 12,499
F 1,034
sd 1 12
sd, 1600606
P 414

Varyanslarin homojenligi icin yapilan Levene testinde (Cizelge 3.7), gruplarin
cevresel duslnce ile cevre bilgisi puanlarina ait varyanslari esit (sirasiyla F-
s05=1.221 ve 0.681; p>.05) bulunurken, cevresel davranig puanlarina ait ise

varyanslarin esit olmadigi (F=3.360; p<.05) saptanmigtir.
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Cizelge 3.7: Varyanslarin homojenligi sayiltisinin test edilmesi (Levene Testi)

Bagimli De giskenler F Sd; Sd, P
Cevresel DU giince Puani 1,221 2 605 ,296
Cevresel Davrani g Puani 3,360 2 605 ,035
Cevre Bilgisi Puani ,681 2 605 ,507

Sosyo-ekonomik diizeye goére olusturulan gruplar arasinda, cevresel tutum ve

cevre bilgisi puanlari acgisindan anlaml bir farklihgin oldugu Cizelge 3.8'de
gorulmektedir (Wilks Lambda (A)=.862, F=15.445; p<.001).

Cizelge 3.8: Olgeklere ait puanlarin ¢ok yonli varyans analizi (MANOVA)

sonuglari
Etki De ger F Hipotez sd Hata sd p

Pillai's Trace ,986 13757,818 3,000 603,000 ,000
Kesigim Wilks' Lambda ,014 13757,818 3,000 603,000 ,000
Hotelling's Trace 68,447 13757,818 3,000 603,000 ,000
Roy's Largest Root | 68,447 13757,818 3,000 603,000 ,000
Sosyo- P-illai's Trace ,138 14,884 6,000 1208,000 ,000
Ekonomik Wilks' Lambda ,862 15,445 6,000 1206,000 ,000
Diizey Hotelling's Trace ,160 16,005 6,000 1204,000 ,000
Roy's Largest Root ,159 32,030 3,000 604,000 ,000

Gruplar arasindaki s6zkonusu farklilik ¢cevresel dustince, davranis ve cevre bilgisi

puanlarinin her tc¢u icin de anlamli bulunmustur (sirasiyla F-605=18.044, 5.679 ve

40.438; p<.01) (Cizelge 3.9).

Cizelge 3.9: Olgeklere ait Puanlarin izleme Analizi Sonugclari

Kaynak Ba gimli Degisken KT sd KO F P
Diizeltilmi s Cevresel Disuince 2068,330 2 1034,165 18,044 |[,000
Model Cevresel Davranis 1238,731 2 619,365 5,679 ,004
Cevre Bilgisi 22479,273 2 11239,636 40,438 |,000
Cevresel Disuince 1850114,459 | 1 ([1850114,459|32281,050 |,000
Kesisim Cevresel Davranis 848252,347 1 |848252,347 | 7777,383 |,000
Cevre Bilgisi 1544537,907 | 1 [1544537,907| 5556,890 |,000
Sosyo- Cevresel Disuince 2068,330 2 1034,165 18,044 |[,000
Ekonomik Cevresel Davranis 1238,731 2 619,365 5,679 ,004
Dizey Cevre Bilgisi 22479,273 2 11239,636 40,438 |,000
Cevresel Dislince 34674,190 | 605 57,313
Hata Cevresel Davranig 65985,263 | 605 | 109,067
Cevre Bilgisi 168159,780 [605| 277,950
Cevresel Dislince 1912866,000 | 608
Toplam Cevresel Davranig 922074,000 | 608
Cevre Bilgisi 1769600,000 | 608
e Cevresel Dislince 36742,520 | 607
D%%}gm' d Cevresel Davranis 67223,993 | 607
Cevre Bilgisi 190639,053 | 607
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Farkhligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini bulmaya yonelik ¢evresel
dusiuince ve gevre bilgisi puanlari degiskenleri icin Tukey HSD, c¢evresel davranig
puanlari icin de Dunnett C karsilastirma testleri kullaniimistir.

Tukey HSD analizine gore, “Ust” sosyo-ekonomik dizeye sahip 6grencilerin
cevresel dustince ve cevre bilgisi puanlari, “orta” ve *“alt” sosyo-ekonomik
duzeydeki ogrencilerin puanlarina kiyasla yiksek ve anlamlidir. Bunun yaninda,
“orta” sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin ¢evre bilgisi ortalamalari da “alt”

sosyo-ekonomik dizeydeki 6grencilerin ortalamalarindan yiksek bulunmustur.

Cizelge 3.10: Sosyo-ekonomik diizeye iliskin Cevresel Dusiince Alt Olgegi ve

Cevre Bilgisi Testinin Tukey HSD analizine dayali ¢oklu karsilastirma sonuclari

Bagimli Ailenin Gelir Diizeyi Ailenin Gelir Diizeyi Ortalama | Standart =

Degisken () (J) Farki (1-J) Hata

Alt SED Orta SED -1,7593 7761 ,061

Cevresel Ust SED -4,3381(*) 7272 ,000

Diisiince Orta SED Alt SED 1,7593 7761 ,061

PuanN! i} Ust SED -2,5788(*) ,7650 ,002

Ust SED Alt SED 4,3381(*) 7272 ,000

Orta SED 2,5788(*) ,7650 ,002

Alt SED Orta SED -4,8335(*) | 11,7091 ,013

Ust SED -14,1560(*)| 1,6014 ,000

Cevre Bilgisi Orta SED Alt SED 4,8335(*) | 1,7091 ,013

Puani Ust SED -9,3225(*) | 11,6847 ,000

Ust SED Alt SED 14,1560(*) | 1,6014 ,000

Orta SED 9,3225(*) | 1,6847 ,000

* Ortalamalar arasi fark ,05 diizeyinde anlamh

Cevresel davranig puanlarina iliskin grup varyanslari esit ¢cikmadigi igin puanlarda
gorulen farkhligin kaynagini bulmaya yonelik Dunnett C coklu karsilastirma testi
yapiimistir. Dunnett C, bu durum igin uygun bir coklu karsilastirma testidir
(Buyukoztiirk, 2005).

Cizelge 3.11: Sosyo-ekonomik diizeye iligkin Cevresel Davranig Alt Olceginin

Dunnett C analizine dayali ¢coklu kargilastirma sonuclari

Bagimli Ailenin Gelir Diizeyi Ailenin Gelir Diizeyi Ortalama | Standart

Degisken () (J) Farki (I-J) Hata
Alt SED Orta SED ,9685 1,0706
Ust SED 3,2893 (*) | 1,0031

Cevresel

Davrani s Orta SED Alt SED -,9685 1,0706
Puan! i} Ust SED 2,3208 1,0553
Ust SED Alt SED -3,2893 (*)| 1,0031
Orta SED -2,3208 1,0553

* Ortalamalar arasi fark ,05 diizeyinde anlamh
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Dunnett C testine goére, “alt” sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin cevresel
davranis puanlari, “Ust” sosyo-ekonomik dizeydeki dgrencilerin ortalamalarindan
anlamli sekilde yuksektir. Ancak, “orta” ile “alt” sosyo-ekonomik duzeydeki
ogrencilerin ortalama farklari anlamli olarak degerlendirilmemistir (Cizelge 3.11).

c. Ogrencilerin cevresel dii  stince, davrani $ ve gevre bilgisi puanlari cinsiyete
bagl olarak de gismekte midir?

Ogrencilerin cinsiyet durumlarina ait cevresel diisiince, cevresel davranig ve gevre
bilgisi puanlarina iligkin ortalama ve standart sapma bulgulari asagidaki cizelgede
sunulmustur.

Cizelge 3.12: Ogrencilerin cinsiyet durumlarina ait betimsel istatistikler

Bagimli Degiskenler | Cinsiyet X SS N %
— Kiz 56,2358 8.0157 509 50.2

evresel D nce d d d
ev s Erkek 53,2004 8.8747 504 298
Total 54,7256 8.5852 1013 1000
Kiz 37.8173 10,2162 509 50.2

I D ] ] ]
Cewesguarivram $ Erkek 37.6905 10,5182 504 298
Total 37,7542 10,3626 1013 1000
Kiz 53,1552 17,1978 509 50.2
Cevre Bilgisi Puani Erkek 45,1429 18,9362 504 49,8
Total 29,1638 18,5138 1013 1000

Cizelge 3.12'de goruldugu gibi, her t¢ bagiml degisken igin de kiz 6grencilerin
puan ortalamalari (S(GK=56.23, XDy=37.81 ve S(BK=53.15), erkek oOgrenci
ortalamalarina (S(GE=53.20, XDg=37.69 ve S(BE=45.14) kiyasla yuksektir.

MANOVA'nin vyapilabilmesi i¢cin 0n kosullardan biri olan kovaryans esitligi
Cizelgede 3.13'de gorualdugi gibi saglanamamistir (F-7403615=3.120; p<.05).

Dolayisiyla, analizin iligskisiz 6rneklemler icin t testiyle yapilmasina karar verilmistir.

Cizelge 3.13: Kovaryans matrisinin esitligi sayiltisinin test edilmesi (Box's M testi)

Box's M 18,779
F 3,120
sd 1 6
sd, 7403615
P ,005
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Ogrencilerin cevresel distince, gcevresel davranis ve gevre bilgisi puanlarinin kiz
ve erkek ogrenciler arasinda anlaml farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek
amacityla yapilan t-testi sonuclar1 Cizelge 3.14’de verilmistir.

Sonuclara gore, dgrencilerin ¢evresel digstince ve c¢evre bilgisi puanlari cinsiyete
gore anlamli bir farkhlik gostermektedir (sirasiyla tges.632)=5.711 ve tgg9,802)=7.048,;
p<.001). Kiz 6grencilerin ortalama puanlari (S(GK:56.24 ve S(BK=53.16), erkek
ogrencilere (XGg=53.20 ve XBg=45.14) gére daha yiiksektir. Bu bulgu, cevreye
yonelik dusince tutumu ve cevre bilgisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin

oldugunu gostermektedir. Cevresel davranig puanlari arasinda ise, cinsiyet

bakimindan (S(DK:37.81 ve S(DE:37.69) istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmamistir (t1011)=.195; p>.05).

Cizelge 3.14: Olgek puanlarinin cinsiyete gore t testi sonuclari

Puanlar Ortalama farki sd t p
Cevresel DU gtince Puani 3,0354 998,632 5,711 ,000*
Cevresel Davrani g Puani ,1268 1011 ,195 ,846
Cevre Bilgisi Puani 8,0123 999,802 7,048 ,000*
* P<.001

d. Ogrencilerin cevresel dii siince, davrani § ve cevre bilgisi puanlar ya g
duzeyine ba gli olarak de gismekte midir?

Ogrencilerin yas diizeylerine gore yapilan analiz 6ncesinde 18 yas grubu,
gOzenekte bulunan denek sayisinin (N=21) 30'dan az olmasi sebebiyle
degerlendirme disi birakilmigtir. Diger yas gruplarinin ¢cevresel distnce, cevresel
davranis ve cevre bilgisi puanlarina ait ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanarak Cizelge 3.15'te verilmigtir.

Cizelge 3.15’'e gore, cevresel diugstnce tutum puanlari 17 yas grubunda en yiksek
(;(Gﬂ: 55.77) ve 16 yas diuzeyinde en dusuk (S(Gm: 54.14); cevresel davranis
puanlari ise, yas duzeyi arttikca azalmaktadir (5(D15:39.15, XD16=37.26 ve
S(Dg: 37.24). Bunun yaninda, her iki bagiml degisken icin de 15 yas grubu tutum
ortalamalari (;(G]_E,: 54.48 ve ;(D]_E,: 39.15), 16 yas duzeyi ortalamalarina

(5(616:54.14 ve §(D16:37.27) goOre daha yuksek olarak bulunmustur. Cevre bilgisi
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acisindan bakildiginda ise, yas diizeyi yukseldik¢e, paralel olarak bilgi ortalamalari

da artmaktadir (5(815=47.36, XB16=48.13 ve 5(817:52.60).

Cizelge 3.15: Ogrencilerin yas diizeylerine ait betimsel istatistikler

Bagimli De giskenler Yas X SS N %
15 54.4795 856707 244 255
Cevresel Dil siince 16 54 1401 8.60270 421 43.9
Puani 17 557713 8.60027 293 306
Toplam 547255 861306 958 1000
15 39.1516 | 1070314 244 255
Cevresel Davrani s 16 37,2684 10,02695 421 43.9
Puani 17 37,2423 | 1058427 293 306
Toplam 37,7401 | 10,39594 958 1000
15 47,3607 | 17.23384 244 255
. 16 48,1330 | 18,38999 421 43.9
Gevre Bilgisi Puani 17 526007 | 19,23381 293 306
Toplam 49,3027 | 1848262 958 1000

Elde edilen verilerin varyans analizine uygunlugunu kontrol etmek amaciyla,
bagimli degiskenlere iliskin puanlarin varyans-kovaryans matrislerinin homojen

olup olmadigi test edilmis ve sonuclar Cizelge 3.16 ve 3.17'de verilmistir.

Cizelge 3.16: Kovaryans matrisinin esitligi sayiltisinin test edilmesi (Box's M testi)

Box's M 13,807
F 1,145
sd 1 12
sd, 3048005,493
P 318

Yapilan Box’'s M testinde bagimli degiskenler arasindaki kovaryans matrislerinin
her Ug¢ faktorinun (15, 16 ve 17 yas grubu) buttn dizeyleri icin homojen oldugu

g('jzlenmigti r (F(12-3048005):1 14, p>. 05) .

Cizelge 3.17: Varyanslarin homojenligi sayiltisinin test edilmesi (Levene Testi)

Bagimli De giskenler F Sd; Sd, P
Cevresel DU giince Puani ,012 2 955 ,988
Cevresel Davrani g Puani 1,304 2 955 272
Cevre Bilgisi Puani 1,676 2 955 ,188

Gruplara ait varyanslarin egit oldugu varsayimini test etmek icin Levene istatistigi
sonugclarina bakilmig, her ¢ degisken icin de varsayimin saglandigi gozlenmigtir
(sirasiyla F=.01, 1.30 ve 1.67; p>.05).
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Yapilan MANOVA sonugclari (Cizelge 3.18), dgrencilerin yas diizeylerine bagli
olarak cevresel duslince, cevresel davranis ve cevre bilgisi puanlarinda bir
farkhligin oldugunu ortaya koymaktadir (Wilks Lambda (A)=.979, F=3.44; p<.01).

Cizelge 3.18: Olgeklere ait puanlarin cok yonli varyans analizi (MANOVA)
sonuglari

Etki De ger F Hipotez sd | Hata sd p
Pillai's Trace ,982 17473,85 3,000 953,00 ,000
Kesisim Wilks' Lambda ,018 17473,85 3,000 953,00 ,000
Hotelling's Trace 55,007 17473,85 3,000 953,00 ,000
Roy's Largest Root | 55,007 17473,85 3,000 953,00 ,000
Pillai's Trace ,021 3,442 6,000 1908,00 ,002
Yas Wilks' Lambda ,979 3,44 6,000 1906,00 ,002
Hotelling's Trace ,022 3,44 6,000 1904,00 ,002
Roy's Largest Root ,016 5,19 3,000 954,00 ,001

Cizelge 3.19'a bakildiginda, yas diizeylerinde tespit edilen ¢evresel duslince ve

cevre Dbilgisi puanlarindaki farklihgin istatistiksel olarak anlamli oldugu

gorulmektedir (sirasiyla F.955=3.247 ve F=6.940; p<.05). Cevresel davranig

puanlarindaki farkliligin ise izleme analizi tablosunda anlamli gérilmesine ragmen

(F=3.031; p<.05) coklu kargilagtirma testine gore anlamh olarak
degerlendiriimedigi tespit edilmistir.
Cizelge 3.19: Olgeklere ait Puanlarin izleme Analizi Sonuclari
Kaynak Ba gimli Degisken KT sd KO F P
Diizeltilmi Cevresel Disiince 479,490 2 239,745 3,247 |,039
Model ¥ Cevresel Davranig 652,426 2 326,213 3,031 ,049
Cevre Bilgisi 4683,120 2 2341,560 6,940 |[,001
Cevresel Disiince 2733429,237 | 1 |2733429,237(37019,266 | ,000
Kesigim Cevresel Davranis 1306728,195 | 1 [1306728,195|12142,204|,000
Cevre Bilgisi 2218343,860 | 1 [2218343,860( 6574,450 |,000
Cevresel Disiince 479,490 2 239,745 3,247 |,039
Yas Cevresel Davranig 652,426 2 326,213 3,031 ,049
Cevre Bilgisi 4683,120 2 2341,560 6,940 |[,001
Cevresel Dislince 70515,308 | 955 73,838
Hata Cevresel Davranig 102775,854 [ 955 | 107,619
Cevre Bilgisi 322235,093 | 955 | 337,419
Cevresel Distince 2940087,000 | 958
Toplam Cevresel Davranig 1467921,000 | 958
Cevre Bilgisi 2655584,000 | 958
Diizeltiimi Cevresel Dislince 70994,799 957
L?o%!r? s Cevresel Davranis 103428281 | 957
Cevre Bilgisi 326918,213 | 957
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Puanlarda gorulen ortalama farklarinin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD c¢oklu karsilastirma
testinde, 17 ile 16 yas grubu arasinda cevresel digtince puani bakimindan 17 yas
grubu lehine anlaml bir fark bulunurken, 16 ve 17 yas gruplari ile 15 yas gurubu

arasindaki ortalama farklari ise anlamli bulunmamigtir.

Cizelge 3.20: Yas degiskenine iliskin Cevresel Diiglince Alt Olgcedi ve Cevre Bilgisi
Testinin Tukey HSD analizine dayali ¢oklu kargilastirma sonuglari

Balglmll g;ﬁ:zi(?; Standart Hata P 95% Glven Arall g1
Degisken Yas ()| Yas (J) Alt Sinir | Ust Sinir
15 16 ,3394 ,69138 876 -1,2835 | 1,9623

17 -1,2918 74473 ,193 -3,0400 4563

Cevresel 16 15 -,3394 ,69138 876 -1,9623 | 1,2835
Digunce Puani 17 -1,6312(%) ,65375 ,034 -3,1658 -,0966
17 15 1,2918 74473 ,193 - 4563 3,0400

16 1,6312(%) ,65375 ,034 ,0966 3,1658

15 16 - 7724 1,47795 ,860 -4,2417 | 2,6969
17 | -5,2400(*) 1,59200 ,003 -8,9770 | -1,5030

Cevre Bilgisi 16 15 7724 1,47795 ,860 -2,6969 | 4,2417
Puani 17 | -4,4677(%) 1,39752 ,004 -7,7482 | -1,1872

17 15 5,2400(*) 1,59200 ,003 1,5030 8,9770

16 4,4677(*) 1,39752 ,004 1,1872 7,7482

* QOrtalamalar arasi fark ,05 diizeyinde anlamli

Cevre bilgisi bakimindan degerlendirmede ise, 17 yas grubu puanlarinin, diger
grup ortalamalarindan daha yiksek ve farkin anlamli oldugu saptanmigtir. 15 ile
16 yas grubu oOgrencileri arasinda da, 16 yas duzeyi lehine bir ortalama farki
olmasina ragmen, bu fark anlamli bulunmamigtir (Cizelge 3.20).

e. Ogrencilerin cevresel dii giince, davrani § ve cevre bilgisi puanlar sinif
duzeyine ba gli olarak de gismekte midir?

Ogrencilerin gevresel tutum ve cevre bilgisi puanlari sinif diizeyine gore
degerlendirildiginde, 10. sinif duzeyindeki 6grencilerin  c¢evresel duslnce
(5(610255.49) ve bilgi puanlarinin (S(Blo=51.54), 9. sinif duzeyindeki 6grenci
ortalamalarindan (S(ng54.16 ve 5(89=47.42) yuksek oldugu, cevresel davranis

puaninin (§(D10=37.39) ise 9.sinif duzeyindeki 6grencilerden (5(D9:38.02) dusuk
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.21).
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Cizelge 3.21: Ogrencilerin sinif diizeylerine ait betimsel istatistikler

v 0
Bagimli De giskenler Sinif X SS N &

— 9.omif 54,1627 87466 584 57.7

evresel D nce d d
ev s 10.Snif 55,4918 8.3093 229 223
Toplam 54,7256 8.5852 1013 100.0
9.omif 38,0205 10,2966 584 57.7

I D ] ]
Qewesguarivram $ 10.Snif 37,3916 10,4529 229 223
Toplam 37,7542 10,3626 1013 100.0
9.omif A7 4247 18,3355 584 57.7
Cevre Bilgisi Puan 10.5mnif 51,5431 18,5123 229 423
Toplam 29,1638 18,5138 1013 100.0

Verilerin varyans analizine uygunlugunu kontrol etmek amaciyla yapilan Box’'s M
testinde bagiml degigkenler arasindaki kovaryans matrislerinin her iki sinif (9. ve
10. sinif) duizeyi icin homojen oldugu gozlenmistir (F.s867617)=1.15, p>.05).

Cizelge 3.22: Kovaryans matrisinin esitligi sayiltisinin test edilmesi (Box's M testi)

Box's M 6,939
F 1,153
sd 1 6
sd, 5867617
b 329

Gruplara ait varyanslarin homojen oldugu varsayimini test etmek icin Levene
istatistigi sonuglarina bakilmig, her u¢ degisken icin de varsayimin saglandigi
gOzlenmistir (sirasiyla F=.49, .05 ve .03; p>.05).

Cizelge 3.23: Varyanslarin homojenligi sayiltisinin test edilmesi (Levene Testi)

Bagimli De giskenler F Sd; Sd, P
Cevresel DU giince Puani 495 1 1011 ,482
Cevresel Davrani g puani ,053 1 1011 ,818
Cevre Bilgisi Puani ,034 1 1011 ,853

Yapilan MANOVA sonugclarina gore, o6grencilerin sinif diizeylerine bagh olarak
cevresel tutum ve cevre bilgisi puanlarinda anlamlh bir farklihdin oldugu tespit
edilmistir (Wilks Lambda (A)=.987, F=4.40; p<.01) (Cizelge 3.24).
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Cizelge 3.24: Olgeklere ait puanlarin cok yonli varyans analizi (MANOVA)
sonuglari

Etki Deger F Hipotez sd Hata sd p
Pillai's Trace ,983 18994,20 3,000 1009,000 ,000
Kesigim Wilks' Lambda ,017 18994,20 3,000 1009,000 ,000
Hotelling's Trace 56,474 18994,20 3,000 1009,000 ,000
Roy's Largest Root | 56,474 18994,20 3,000 1009,000 ,000
Pillai's Trace ,013 4,40 3,000 1009,000 ,004
Sinif Wilks' Lambda ,987 4,40 3,000 1009,000 ,004
Hotelling's Trace ,013 4,40 3,000 1009,000 ,004
Roy's Largest Root ,013 4,40 3,000 1009,000 ,004

Sinif diizeylerinde tespit edilen cevresel dusiince ve cevre bilgisi puanlarindaki

farkhlik istatistiksel olarak anlamli bulunurken (sirasiyla F.1011)=5.957 ve
F=12.376; p<.05), cevresel davranis puanlarindaki farkhlik ise anlamli
bulunmamistir (F=.911; p>.05) (Cizelge 3.25).
Cizelge 3.25: Olgeklere ait Puanlarin izleme Analizi Sonugclari
Kaynak Ba gimli Degisken KT sd KO F P
Diizeltilmi Cevresel Disiince 436,940 1 436,940 5957 |,015
Model ¥ Cevresel Davranig 97,831 1 97,831 911 ,340
Cevre Bilgisi 4194,997 1 | 4194997 12,376 |,000
Cevresel Disiince 2973813,390 | 1 [2973813,390(40545,019 [,000
Kesigim Cevresel Davranis 1406511,905 | 1 [1406511,905|13096,911|,000
Cevre Bilgisi 2422413959 | 1 |2422413,959| 7146,845 |,000
Cevresel Disiince 436,940 1 436,940 5957 |,015
Sinif Duzeyi Cevresel Davranis 97,831 1 97,831 911 ,340
Cevre Bilgisi 4194,997 1 | 4194997 12,376 |,000
Cevresel Diisiince 74152,768 |1011| 73,346
Hata Cevresel Davranig 108573,963 |1011| 107,393
Cevre Bilgisi 342677,137 [1011| 338,949
Cevresel Dislince 3108411,000 |1013
Toplam Cevresel Davranig 1552581,000 (1013
Cevre Bilgisi 2795872,000 [1013
Diizeltiimi Cevresel Dislince 74589,708 |1012
L?o%!r? s Cevresel Davranis 108671,795 |1012
Cevre Bilgisi 346872,134 (1012

f. Ogrencilerin cevresel dii sunce, davrani g ve cevre bilgisi puanlar okul
turine ba gh olarak de gigsmekte midir?

Daha onceki boélumlerde de deginildigi gibi, hazirlanan o6lcekler cesitli liselerde

(Genel, Super, Anadolu ve Meslek Lisesi) 0grenim goOren Ogrencilere
uygulanmigtir. Bu bélimde ise, stzkonusu liselerde 6grenim godren o6grenciler

arasinda cevresel tutum ve cevre bilgisi acisindan bir fark olup olmadigini; diger
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bir deyigle, lise turleri ile cevresel tutum ve cevre bilgisi arasinda anlamli bir

iligkinin olup olmadigini belirlemek amaclanmigtir.

Cizelge 3.26: Ogrencilerin egitim gordikleri okul tiriine ait betimsel istatistikler

Bagiml Degiskenler Okul Tiirii X SS N %
Genel Lise 54,4746 85504 394 38.9
Cevresel Dl since Stiper Lise _ 58,4673 6.4751 199 196
o Meslek Lisesi 49,0000 81224 228 225
Anadolu Lisesi 58,1615 7.2459 192 190
Toplam 54,7256 8 5852 1013 | 1000
Genel Lise 37,9365 10,7229 394 38.9
Stper Lise 36,3719 10,0646 199 196
Cewesghgrivram $ Meslek Lisesi 40,4737 9.4213 228 225
Anadolu Lisesi 35,5833 10,3080 192 190
Toplam 37,7542 10,3626 | 1013 | 1000
Genel Lise 47,9492 16,2386 394 38.0
Stper Lise 59,2764 12,5770 199 196
Cevre Bilgisi Puani Meslek Lisesi 32,0877 14,7696 228 22.5
Anadolu Lisesi 61,4792 154966 192 190
Toplam 29,1688 185138 | 1013 | 1000

Olusturulan Cizelge 3.26’da gorulebilecedi gibi, en yuksek cevresel dusince
ortalamasi (S(Gmax=58.46) Super Liselere, cevresel davranig ortalamasi
(S(Dmaxz40.47) Meslek Liselerine, cevre bilgisi ortalamasi da (S(Bmaxz61.47)
Anadolu Liselerine aittir. Bunun yaninda, en digtuk c¢evresel duslnce
(S(Gmm:49.00) ve cevre bilgisi (S(Bmin:32.08) ortalamalari Meslek Liselerine ait
iken, en dusuk cevresel davranis ortalamasi (S(Dmin=35.58) ise Anadolu Liselerine

aittir.

Puanlarda tespit edilen farklarin anlamliligina iligkin yapilmasi planlanan varyans
analizi, okul tiurlerine gore olusturulan gruplarin cevresel tutum ve cevre bilgisi
puanlarina ait kovaryans esitligi varsayimi saglanamadigindan dolayi
yapilamamistir (Fs-2267564=3.08, p<.05).

Cizelge 3.27: Kovaryans matrisinin esitligi sayiltisinin test edilmesi (Box's M testi)

Box's M 55,876
F 3,086
sd 1 18
sd, 2267564
D 1000
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Betimsel istatistikler tablosuna gore liseler degerlendirilecek olursa, Anadolu ve
Super Liseler cevresel distnce (S(GA=58.16 ve S(Gs=58.46) ve Cevre bilgisi
(XBa=61.47 ve XBs =59.27) acisindan yiksek ortalama gosterirken, cevresel
davranis puanlari (S(DAL:35.58 ve S(DSL=36.37) duastk cikmigtir. Meslek Liselerinin
ise, beklenenin tersine, cevresel davranis ortalamalari (S(DML=4O.47) yuksek,
cevresel dusunce (S(GML=49.OO) ve bilgi (S(BML=32.08) ortalamalari dusuk
bulunmustur. Genel Liselerin ortalamalari (S(GDL:54.47, XDp =37.93 ve
S(BDL=47.94) ise, her ¢ degigken icin de ortalama degerlere yakin ¢ikmigtir.

g. Ogrencilerin gevresel dii stuince, davrani $ ve gevre bilgisi puanlari arasinda
anlaml bir ili gki var midir?

Bu bolimde, dgrencilerin ¢cevreye kargi tutumlari ile gevre bilgileri arasinda bir iligki
olup olmadigi, diger bir deyimle bu degiskenlerin birbirini etkileme dereceleri tespit
edilmistir.

Cizelge 3.28: Ogrencilerin cevresel dusunce, davranig ve cevre bilgisi puanlari
arasindaki iligki

Cevresel Cevresel Cevre
Bagimli De giskenler Dustince Puani | Davrani g Puani Bilgisi Puani
r -,045 ,584(*)
Cevresel DU gtince Puani p ,152 ,000
N - 1013 1013
r -,045 - -,046
Cevresel Davrani g Puani p ,152 - 141
N 1013 - 1013
r ,584(*) -,046 -
Cevre Bilgisi Puani p ,000 ,141
N 1013 1013 -
* Korelasyon .001 diizeyinde anlamli  r: Pearson korelasyon katsayisi  p: anlamlilik N: 6grenci sayisi

Cizelge 3.28'de gorilebilecegi gibi, 6grencilerin cevresel digtince tutumu ile cevre
bilgisi arasinda orta dizeyde, pozitif, dogrusal ve anlamli bir iligki vardir.
Ogrencilerin gevresel dusiince tutum puanlari artarken, cevre bilgisi ortalamalari
da buna paralel olarak artmaktadir (r=.584, p<0.01). Determinasyon katsayisi
(r’=0.34) dikkate alindiginda, cevre bilgisindeki toplam varyansin % 34’niin

ogrencilerin cevresel dusince tutumlarindan kaynaklandigi soylenebilir.

Bunun yaninda, 6grencilerin ¢cevresel dusiince ile ¢cevresel davranis tutumlari ve
cevresel davranis tutumu ile ¢evre bilgisi ortalamalari arasinda tespit edilen iligki
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (sirasiyla r=-.045 ve r=-.046, p>0.05).
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h. Ogrencilerin “Cevre ve lInsan” dersini alma durumlarn ile cevresel
dusunce, davrani § ve cevre bilgisi puanlarn arasinda anlamh bir ili  gki var
midir?

Orta ogretim kurumlarinda se¢meli ders olarak haftada iki saatten olugan “Cevre
ve Insan” dersi verilmektedir. Calismada, 1013 6grenciden sadece 108'inin
(% 10.6) bu dersi aldigi dikkat gekmektedir (Cizelge 3.29).

Cizelge 3.29: Ogrencilerin secmeli “Cevre ve insan” dersini alma durumlarina ait
betimsel istatistikler

“Cevre ve Insan” _
Bagimli De giskenler Dersi Alma X SS N %
Durumu
— Alanlar 556111 | 09,7519 108 106
Cewesghgﬁl $UNC T Aimayanlar 54,6199 | 8,4350 905 89.4
Toplam 547256 | 8,5852 1013 100.0
Alanlar 41,7593 | 10,5767 108 106
Cewes;hgrivram $ [ Almayanlar 37,2762 | 10,2385 905 89.4
Toplam 37,7542 | 10,3626 1013 100.0
Alanlar 559259 | 20,5857 108 106
Cevre Bilgisi Puani | Almayanlar | 48,3624 | 18,0954 905 89.4
Toplam 49,1688 | 18,5138 1013 100.0

Dersi alan 0grencilerin ¢evresel duslnce (5(G+=55.61), cevresel davranis
(5(D+=41.75) ve cevre bilgisi (5(B+:55.92) ortalamalari almayan o6grencilere

(sirastyla (S(G-:54.61, XD.=37.27 ve S(B-=48.36) kiyasla yuksek bulunmustur
(Cizelge 3.29).

Cizelge 3.30’da da goruldugu gibi cevre dersi alan ile almayan gruplarin ¢evresel
tutum ve cevre bilgisi ortalamalarina ait kovaryanslar homojen bulunmustur
(F(6-195647y=2.06, p>.05).

Cizelge 3.30: Kovaryans matrisinin esitligi sayiltisinin test edilmesi (Box's M testi)

Box's M 12,490
F 2,060
sd 1 6
sd» 195647
p ,054

Cizelge 3.31 incelendiginde de, verilerin varyans analizine uygunlugu ic¢in yapilan
Levene testi sonucunda, varyanslarin esit ve varsayimin saglandigi goralmektedir
(sirastyla F(1-1011)=1.67 ve 0.02 ve 3.59; p>.05).

66



Cizelge 3.31: Varyanslarin homojenligi sayiltisinin test edilmesi (Levene Testi)

Bagimli De giskenler F Sd; Sd, P
Cevresel DU giince Puani 1,671 1 1011 ,196
Cevresel Davrani g Puani ,024 1 1011 ,876
Cevre Bilgisi Puani 3,595 1 1011 ,058

Betimsel istatistiklerin incelenmesi sonucu gruplar arasinda tespit edilen cevresel

tutum ve cevre bilgisi ortalama farklarinin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile

incelenmig ve farklarin anlamli oldugu tespit edilmigtir (Wilks Lambda (A)=.963,
F=13.034; p<.001).

Cizelge 3.32: Olgeklere ait puanlarin cok yonli varyans analizi (MANOVA)

sonuglari
Etki De ger F Hipotez sd Hata sd p

Pillai's Trace ,958 7646,274 3,000 1009,000 ,000
Kesisim Wilks' Lambda ,042 7646,274 3,000 1009,000 ,000
Hotelling's Trace 22,734 7646,274 3,000 1009,000 ,000
Roy's Largest Root | 22,734 7646,274 3,000 1009,000 ,000
Cevre Pillai's Trace ,037 13,034 3,000 1009,000 ,000
Dersi Alma Wilks' Lambda ,963 13,034 3,000 1009,000 ,000
Durumu Hotelling's Trace ,039 13,034 3,000 1009,000 ,000
Roy's Largest Root ,039 13,034 3,000 1009,000 ,000

Tespit edilen farkhlik cevresel davranig ve cevre bilgisi ortalamalari agisindan,

dersi alan o6grencilerin lehine anlamli bulunurken (sirasiyla F1.1011)=18.36 ve

F=16.34; p<.001), cevresel dugtince puanlari acisindan ise anlamli bulunmamistir

(F=1.28; p>.05) (Cizelge 3.33).
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Cizelge 3.33: Olgeklere ait Puanlarin izleme Analizi Sonuglari

Kaynak Ba gimli Degisken KT sd KO F P
Diizeltilmi g Cevresel Disuince 94,799 1 94,799 1,287 |,257
Model Cevresel Davranis 1939,115 1 1939,115 18,368 |,000
Cevre Bilgisi 5519,604 1 5519,604 16,348 |,000
Cevresel Disuince 1172385,366 | 1 [1172385,366|15910,908|,000
Kesisim Cevresel Davranis 602708,513 1 |602708,513 [ 5709,013 |,000
Cevre Bilgisi 1049384,244 | 1 [1049384,244| 3108,011 |,000
Cevre Dersi Cevresel Disunce 94,799 1 94,799 1,287 |,257
Alma Durumu Cevresel Davranis 1939,115 1 1939,115 18,368 |,000
Cevre Bilgisi 5519,604 1 5519,604 16,348 |,000
Cevresel Disunce 74494,909 |1011] 73,684
Hata Cevresel Davranig 106732,680 (1011 105,571
Cevre Bilgisi 341352,530 (1011| 337,639
Cevresel Dislince 3108411,000 |1013
Toplam Cevresel Davranig 1552581,000 (1013
Cevre Bilgisi 2795872,000 |1013
e Cevresel Dislince 74589,708 1012
D%ﬂ}gﬁ' ¥ Cevresel Davranis 108671,795 |1012
Cevre Bilgisi 346872,134 (1012

i. Ogrencilerin gonulli cevre kurulu

ili ski var midir?

slarinin ¢cal smalarina katilma durumlari
ile cevresel du siunce, davrani g ve cevre bilgisi puanlari arasinda anlaml bir

Bu boélimde, gonulli cevre kuruluglarinin cevresel tutum ve cevre bilgisi

puanlarina sagladiglr katki arastirilmisgtir. Calisma grubunun sadece % 5.9'u

herhangi bir ¢cevre kurulusunun ¢alismalarina aktif olarak katildigini ifade etmistir.

Bu dgrencilere katildiklar oOrgutlerin adlari soruldugunda da % 77'si TEMA,

% 11.5'i Greenpeace, % 3.8'i Dogal Hayati koruma Dernegi ve % 7.7’si de Okul

Kultiba vb. diger ¢evre kuruluglari olarak ifade etmislerdir.

Cizelge 3.34: Ogrencilerin gevreci bir grubun calismalarina katilma durumlarina
ait betimsel istatistikler

Gondlli Cevre
Bagiml Degiskenler | Kurulu slarina X SS N %
Katilma Durumu
— Katlaniar 54,9500 | 09,6382 60 59
Cewess:g#l $UNCE M atimayanlar | 54,7114 | 8,5200 953 94.1
Toplam 547256 | 8,5852 1013 100.0
Katlaniar 40,2000 | 9,0381 60 59
Qewes;hgrivram  ["Katimayanlar | 37,6002 | 10,4253 953 94.1
Toplam 37,7542 | 10,3626 1013 100.0
Katilaniar 50,9333 | 20,7175 60 59
Gevre Bilgisi Puani | Katimayanlar | 48,0318 | 18,3524 953 94.1
Toplam 49,1688 | 18,5138 1013 100.0
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Gonulld gevre kuruluslarina tye olup aktif calisan 6grencilerin gevresel dusiince
(XG,=54.95), cevresel davranis (XD.=40.20) ve cevre bilgisi (XB.=52.93)
ortalamalari, Cizelge 3.34'de de goruldigu gibi, tye olmayanlara (S(G-:54.71,
XD.=37.60 ve XB.=48.93) gore yiksek bulunmustur.

Gondlli cevre kuruluglarinin  ¢alismalarina bagl olarak olusturulan gruplarin
cevresel tutum ve cevre bilgisi ortalamalarina iliskin kovaryans matrisi yapilan

Box’s M testinde esit bulunmustur (F.s7386=.981, p>.05) (Cizelge 3.35).

Cizelge 3.35: Kovaryans matrisinin esitligi sayiltisinin test edilmesi (Box's M testi)

Box's M 5,996
F ,981
sd 1 6
sd, 57386
b 436

Cizelge 3.33'den de anlasilabilecegi gibi, gruplarin Levene testi ile yapilan
homojenlik testi sonucunda, varyanslarin egit oldugu tespit edilmistir (sirasiyla
F(1-1011)21.08 ve 2.16 ve 3.27; p>05)

Cizelge 3.36: Varyanslarin homojenligi sayiltisinin test edilmesi (Levene Testi)

Bagimli De giskenler F Sd; Sd, P
Cevresel DU giince Puani 1,087 1 1011 ,297
Cevresel Davrani g Puani 2,160 1 1011 ,142
Cevre Bilgisi Puani 3,273 1 1011 ,071

Varsayimlar saglandiktan sonra yapilan varyans analizi (Cizelge 3.37),
ogrencilerin gevresel duslnce, cevresel davranig ve cevre bilgisi ortalamalari
arasinda farklar olmasina ragmen, farkhhgin istatistiksel olarak anlamli
bulunmadigini gostermigtir (Wilks Lambda (A)=.993, F=2.424; p>.05).

Cizelge 3.37: Olgeklere ait puanlarin c¢ok yonli varyans analizi (MANOVA)
sonuglari

Etki De ger F Hipotez sd Hata sd p
Pillai's Trace ,929 4384,53 3,000 1009,000 ,000
Kesisim Wilks' Lambda ,071 4384,53 3,000 1009,000 ,000
Hotelling's Trace 13,036 | 4384,53 3,000 1009,000 ,000
Roy's Largest Root | 13,036 | 4384,53 3,000 1009,000 ,000
Gondlli Cevre Pillai's Trace ,007 2,424 3,000 1009,000 ,064
Kurulu glarina Wilks' Lambda ,993 2,424 3,000 1009,000 ,064
Katilma Hotelling's Trace ,007 2,424 3,000 1009,000 ,064
Durumu Roy's Largest Root ,007 2,424 3,000 1009,000 ,064
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Caligsmadan elde edilen bulgular a sagida kisaca 6zetlenmi sgtir;

Ogrencilerin cevresel dusiince puanlarinin pozitife yakin, cevreye yonelik
davranis puanlarinin negatife yakin dizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin cevreye yonelik bilgi ile dusiince ortalamalari arasinda orta
duzeyde pozitif ve anlamlh bir iligki saptanmistir. Cevre bilgisi puanlarindaki
toplam varyansin % 34’Unin 6grencilerin c¢evresel dusince puanlarindan
kaynaklandigi tespit edilmigtir. Bunun yaninda, 6grencilerin ¢evresel duslince
ile cevresel davranis puanlari ve cevresel davranis ile ¢cevre bilgisi ortalamalari

arasinda tespit edilen iligkiler istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir.

Cinsiyete bagli olarak yapilan degerlendirmede, kiz 6grencilerin cevreye
yonelik bilgi, dusince ve davranig puan ortalamalari, erkek dgrenci
ortalamalarina kiyasla yiksek bulunmustur. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda ise, cevreye yonelik bilgi ve dustnce puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunurken, cevresel davranis puanlari agisindan

anlamli bulunmamigtir.

Ogrencilerin yas dizeylerine bagli olarak cevreye yonelik bilgi, diisiince ve
davranig ortalamalarinda bir farklihgin oldugu tespit edilmistir. Yaga bagli
olarak tespit edilen cevreye yonelik bilgi ve distnce puanlarindaki farkhlik
istatistiksel olarak 17 yas grubu lehine anlamli iken, cevresel davranis

puanlarindaki fark ise anlamli bulunmamistir.

Sosyo-ekonomik diizeye goére yapilan degerlendirmede, “yuksek” sosyo-
ekonomik dizeye sahip dgrencilerin ¢evresel dusuince ve ¢evre bilgisi puanlari,
“orta” ve “duslk” sosyo-ekonomik duzeydeki ogrencilerin puanlarina kiyasla
yUksek ve anlamli bulunmustur. Bunun yaninda, “orta” sosyo-ekonomik dizeye
sahip ©6grencilerin ortalamalari da “dusik” sosyo-ekonomik duzeydeki
ogrencilerin ortalamalarindan yiksek bulunmustur. Ayrica, “alt” sosyo-

ekonomik duzeydeki ogrencilerin cevresel davranig puanlari, “lUst” sosyo-
ekonomik dizeydeki o6grencilerin ortalamalarindan anlamli sekilde ytksektir.
Ancak, “orta” ile “alt” sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin ortalama farklari

anlamli olarak degerlendirilmemistir.
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Sinif diuzeylerine gore belirlenen gruplar arasinda, cevreye yonelik bilgi,
dusunce ve davranis bakimindan farkhlik tespit edilmigtir. S6zkonusu farklar,
cevreye yonelik bilgi ve dusunce ortalamalari igin, 10. sinifta 6grenim goren
ogrencilerin lehine anlaml bulunurken, cevresel davranig ortalamalari icin ise

anlamli bulunmamisgtir.

Okul tirine gore yapilan degerlendirmede, Anadolu ve super liselerde 6grenim
goren ogrenciler, diger liselerdeki 6grencilere gore, cevreye yonelik bilgi ve
dusince acisindan yuksek ortalama gosterirken, bu 6grencilerin cevresel
davranis puanlari daha dusuk ¢ikmigtir. Meslek Liselerinde okuyan dgrencilerin
ise, cevresel davranig ortalamalari yiuksek, cevreye yonelik bilgi ve dustince
ortalamalari dusuk bulunmustur. Genel Liselerin ortalamalarinin ise, her (g

degisken icin de ortalama degerlere yakin oldugu saptanmistir.

Ogrencilerin “Cevre ve insan” dersini alma durumlarina gére yapilan
degerlendirmede, ¢evreye yonelik bilgi ve davranis ortalama farklari, dersi alan
ogrencilerin lehine anlamli bulunurken, cevresel distnce puanlari agisindan

ise anlamli bulunmamisgtir.

Gondlli cevre kuruluslarinin gcaligmalarina katilma durumuna goére yapilan
degerlendirmede, o6grencilerin cevreye yonelik bilgi, disince ve davranis
ortalamalari arasinda, calismalara Kkatilanlarin lehine, ortalama farklar

olmasina ragmen, farkhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Cinsiyet, yas, sinif duzeyi, okul tiri ve sosyo-ekonomik diizey degdiskenlerine
bagli olarak, 6grencilerin gevresel tutum ve cevre bilgilerini degerlendirmek; cevre
dersi alma ve gonulli cevre kuruluslarina katilma durumunun bilgi ve tutuma
etkisini incelemek ve bu bagiml degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek
amaglarini temel alan calismada elde edilen sonuglar bu bolimde sunulmustur.
Ayrica, s6zkonusu sonugclar literattr 1s1ginda tartisiimis ve tespit edilen eksikliklere
bagh olarak, cevre egitiminin niteligini arttirabilecegi dusunulen bazi Oneriler

sunulmustur.

Bagimli de giskenler agisindan yapilan de g@erlendirmede dgrencilerin, cevresel

dusunce bakimindan pozitife yakin dizeyde (5(:54.72) bir tutum sergiledikleri ve

cevreye yonelik davraniglar acisindan negatife yakin bir tutum seviyesine
(5(:37.75) sahip olduklart anlagilmistir. Ayrica, 06grencilerin c¢evre bilgisi

ortalamalari (5(:49.16) da istenilen dizeyde bulunmamigtir. Makki vd. (2003),
ogrencilerin ¢cevre bilgisi ortalamalarini bu ¢alismadaki degerlere yakin bulmus ve
eksik olarak degerlendirmislerdir. Benzer sekilde, Blum (1987) dort Ulkede
(Amerika, ingiltere, Avustralya ve israil) yirittikleri ve Gambro ve Switzky (1996)
de Amerika’da yaptiklari calismalar sonucunda, lise dgrencilerinin gevre bilgilerinin
dusuk oldugunu bildirmiglerdir. Kuhlemeier vd. (1999) ise, calismaya dahil ettikleri
ogrencilerin % 56’sinin pozitif ve yuksek bir ¢evresel tutuma sahip oldugunu ifade
etmiglerdir. Bunun yaninda, 6grencilerin ¢evre sorunlari konusundaki bilgilerini ise
eksik ve ¢cogunlukla yanhs bulmuglardir. Benzer sekilde, ¢evreye yonelik sorumlu
davranislar, 6grencilerin cogunda yetersiz olarak degerlendirilmistir. Yeung (1998)
da oOgrencilerin, cevre sorunlarini sinirl gekilde anlama dizeylerine sahip
olduklarini ifade etmistir. Ayrica, ¢calismamizin sonuglarini destekler nitelikte Ornek
(1994), lise ogrencilerinin ¢evre konulari hakkinda yeterince bilgi almadiklarint;
Gorumla (2003) ogrencilerin gevreye ve cevre sorunlarina duyarliliklarinin “orta”
seviyede oldugunu, Erten (2005) ise, ogrencilerin 6grenmis olduklari cevreye
yonelik bilgileri gUnlik yasamlarinda davranisa donustiuremediklerini tespit
etmislerdir. Tuncer vd. (2005b)'nin ilkdgretim Il. kademe, Ekici (2005)'nin lise
ogrencileri ile yaptiklari caligmalarda ve 6gretmen adaylarinin dahil oldugu diger
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calismalarda (Altin, 2001; Engin, 2003) ise, katilimcilarin olumlu ¢evre tutumuna

sahip olduklari belirlenmigtir.

Ogrencilerin cevresel disiince tutumu ile gevre bilgisi arasinda “orta” diizeyde
pozitif ve anlamli bir iligki vardir; 6grencilerin ¢evresel dugtince tutum puanlari
artarken, cevre bilgisi ortalamalari da buna paralel olarak artmaktadir. Cevre
bilgisindeki toplam varyansin % 34’Unin Ogrencilerin ¢evresel dustnce
tutumlarindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Bunun yaninda, 6grencilerin ¢cevresel
dusunce ile cevresel davranig ve cevresel davranis ile ¢evre bilgisi ortalamalari
arasinda tespit edilen iligkiler istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Arcury
(1990)'e gore, artan cevre bilgisi bireylerin c¢evreye yonelik olumlu tutum
duzeylerini yukseltmektedir. Benzer sekilde, cevreye yonelik bilgi ile tutum
arasinda pozitif iliski oldugunu savunan bir ¢ok calisma mevcuttur (Bradley vd.,
1999; Engin, 2003; Maki vd., 2003). Cevresel tutum ile davranig arasinda orta
duzeyde bir iligki oldugunu savunan calismalarin (Weigel vd., 1974; Hines vd.,
1986r87; Axelrod ve Lehman, 1993; Smith vd., 1994) yaninda, Lynne ve Rola
(1988) ve Makki vd. (2003) ise, cevresel tutum ile davranig arasinda yuksek
dizeyde ve anlamli bir iligki oldugunu savunmuslardir. Bu sonucun tersine
McGuinness vd. (1977), Sia vd. (1985r86), Williams (1991), Barker vd. (1994),
Moore vd. (1994), Grob (1995) ve Kuhlemeier vd. (1999), cevresel tutum ve
davranis arasindaki iligkinin zayif oldugunu ifade etmiglerdir. Ayrica Arbuthnot
(1977), Van der Pligt (1985), Oskamp vd. (1991), Lansana (1992) ve Gamba ve
Oskamp (1994) calismalarinda, tutum ile davranis arasinda iligki olmadigini tespit
etmislerdir (Kaiser vd., 1999). Beklan Cetin (2002)'e gore, ¢evre bilgisinin ¢cevresel
tutumlar Gzerinde 6nemli bir etkisi vardir. Benzer bicimde, insanlarin c¢evresel
tutumlari ¢evresel davranislarini etkiler. Ancak cevre bilgisi, cevresel davraniglarin
tahmininde yetersiz kalir. Benzer sekilde Kollmuss ve Agyeman (2002), cevre
bilgisi ile cevre taraftari davranislar arasinda bir korelasyon olmadigi sonucuna
varmiglardir. Kempton vd. (1995) de cevre taraftari davraniglar icin ¢evre bilgisinin
onceden gerekli olmadigini ifade etmiglerdir (Jensen, 2002). Jensen (2002) de bu
dusunceyi destekler nitelikte, cevre bilgisinin, ¢cevresel eylem ve cevre taraftar
davranislart yonetmedigini dile getirmislerdir. Bu dugtncelerin tersine Rokicka
(2002)'ya gore ise, kazanilan cevre bilgisi ¢cevre taraftari davraniglar ortaya cikarir.
Meinhold ve Malkus (2005) da c¢evresel tutumun cevresel davranisin tahmininde
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etkili oldugunu ve cevre bilgisinin, ¢evresel tutum ve davranig arasindaki iliskinin
Oncusu oldugunu tespit etmiglerdir. Blake (2001)'ye gore ise dogadaki cevre
problemlerinin cesitliligi kavrama ve davranis tzerinde onemli bir etkiye sahiptir.
Iversen ve Rundmo (2002) ise davranissal aligkanliklari degistirmek icin spesifik

tutum ve davraniglara odaklanmanin 6énemli oldugunu savunmuslardir.

Dunya genelinde meydana gelen ¢evre bozulmalari ve kirliliginin en etkin ¢ézumd,
bireyleri bilin¢clendirip cevreye kargi davranis anlaminda olumlu tutumlar
kazandirmakla olur. Calismadan elde edilen sonuclar dikkate alindiginda orta
Oogretimde, cevresel digtnce ve cevre bilgisinin 6grencilerin ¢evreye yonelik
davraniglarina etkisinin olmadigi ve 0ogrencilerin ¢evreye yonelik davranig
puanlarinin “distk” oldugu anlasiimaktadir. Bu da goOstermektedir ki, egitim
sistemi, dgrencilerin daha c¢ok, bilgileri kuramsal olarak edinmelerinde etkili ve
akademik basari merkezlidir. Ogrencilerin cevreye karsi olumlu davraniglar
kazanmalarinda yetersiz kalmaktadir. Sistemin dogurdugu en 6nemli sorunlardan
biri de 6grencilerde konuyla ilgili olusan kavram yanilgilaridir (Ozkan vd., 2001;
Altin, 2001; Goériimlu, 2003). Onlem alinmadi§i takdirde yetisen gencler, cevre
sorunlarinin ¢ozuminde ve gevrenin korunup gelecek nesillere aktariimasinda
onlara dusen gorevleri yeterince yerine getiremeyeceklerdir. Bu amagcla, 6gretim
programlari ve uygulamalar gelistirilirken elde edilen sonugclarin dikkate alinmasi
ve oOzellikle bu uygulamalarin, 6grencilerde cevreye yonelik olumlu davranis
kazandirma merkezli olmasi 6nemli gorulmektedir. Bununla birlikte, akademik
basarinin 6n planda oldugu durumlarda ise, 6grencilere ¢evreye yonelik olumlu

dusunceler (gorusler) kazandirmak yararli olabilir.

Bagimlh degiskenlerin, ba gimsiz degisken basamaklarinda gosterdikleri

farklihk de gerlendirmelerine gore ; 6grencilerin gevresel digtince ve gevre bilgisi
puanlari cinsiyete gére , kiz 6grencilerin lehine, anlamli bir farkhlik gostermistir.
Cevresel davranis puanlarli arasinda ise, cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Birgok arastirmaci, cinsiyet ile tutum arasinda bir
baglanti oldugunu rapor etmistir (Oweini ve Houri, 2006). Bu sonuclara paralel
olarak, ¢ok sayida calismada cevreye yonelik bilgi (Ozdemir, 2003; Ozdemir vd.,
2004) ve tutumun (Grifford vd., 1983; Chan, 1996; Worsley ve Skrzypiec, 1998;
Eagles ve Demare, 1999; Tikka vd., 2000; Sama, 2003; Ekici, 2005; Ozmen vd.,
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2005; Tuncer vd., 2005b; Alp vd., 2006a; Bjerke vd., 2006) kizlarin lehine anlamli
oldugu bildirilmistir. Bunun yaninda Cabuk ve Karacaoglu (2003) ve Ozdemir vd.
(2004), kiz ogrencilerin cevresel duyarlilik puanlarinin, erkek 6grencilere gore
anlamli diizeyde yuksek oldugunu gozlemlemislerdir. Ancak, Altin (2001), Goramlu
(2003), Makki vd. (2003) ve Tuncer vd. (2005a) cinsiyet farkinin dgrencilerin
cevresel tutumlari Gzerinde anlamli bir etkisinin olmadigini savunmuslardir. Bunun
yaninda, Makki vd. (2003) ve Alp vd. (2006a) 6grencilerin ¢evre bilgisi puanlarinin
cinsiyete bagli olarak farklilik gostermedigini tespit etmislerdir. Yapilan taramada,
cevresel tutum ve cevre bilgisi puanlarinin erkek bireylerin lehine anlamli oldugunu

gOsteren higbir calismaya rastlanmamistir.

Cinsiyete iligkin kiz 0Ogrencilerin lehine elde edilen sonuglarin, toplumsal
nedenlerden kaynaklanabilecegi dusunulmektedir. Bunun yaninda, kiz 6grencilerin
dogaya karsi daha ilgili ve duyarli olmasi sonuclara etki edebilir. Puanlar yiksek
olmasina ragmen, kiz 6grencilerin edindikleri bilgi ve dustncelerin yine de
davraniga donusemedikleri ortadadir. Bu sonuglardan, gevre egditimi etkinlikleri
planlanirken erkek 6grencilerin ilgisini ¢ekip kazanimlar saglayacak onlemlerin
gerekliligi ve her iki grupta da davranig kazandirmaya yonelik caligmalarin dnemi

on plana ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin ya s diizeylerine ba gl olarak yapilan de @gerlendirmede , cevresel
dusunce puanlar bakimindan 17 ile 16 yas grubu arasinda, 17 yas grubu lehine
anlamli bir fark bulunurken, 16 ve 17 yas gruplari ile 15 yas gurubu arasindaki
ortalama farklari ise anlamh bulunmamistir. Cevre bilgisi bakimindan
degerlendirmede ise, 17 yas grubu puanlarinin, diger grup ortalamalarindan daha
yuksek ve farkin anlamli oldugu saptanmistir. 15 ile 16 yas grubu ogrencileri
arasinda da, 16 yas duzeyi lehine bir ortalama farki olmasina ragmen, bu fark
anlamli bulunmamigtir. Bunun yaninda, cevresel davranis puanlarindaki farklilik
ise anlamli olarak degerlendiriimemigtir. Chan, (1996), Goriimli (2003) ve Ozmen
vd. (2005) calismalarinda, yas duzeyi yukseldikce, dgrencilerin ¢evresel tutum
puanlarinin da anlamli dizeyde arttigini bildirmislerdir. Bjerke vd. (2006) ise,
bireylerin tutumlari ile yaslari arasinda negatif bir iligki tespit etmiglerdir. Bunun
yaninda, Cabuk ve Karacaoglu (2003)’'na gore ise, 6grencilerin yaglari ile cevresel
duyarhlik puanlari arasinda dnemli derecede bir iligki yoktur.
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Bu bolimiun sonuclar genel olarak degerlendirilecek olursa, 6grencilerin yaslari
artarken, beklendigi gibi, cevre bilgisi puanlari da artmaktadir. Ancak tersine,
yaglari artarken cevresel davranis ortalamalari dismektedir. Bu durumun egitim
sistemi icin ciddi bir problem oldugu ve nedenlerinin ayrintilariyla tespit edilip

Onlemler alinmasi gerektigi digtunulmektedir.

Sinif dizeylerine gore yapilan de gerlendirmede , cevresel dusunce ve cevre
bilgisi puanlari bakimindan 10. sinif lehine anlamli bir fark saptanirken, cevresel
davranis puanlarindaki farkhlik ise anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla sonuglar,
ogrencilerin sinif dizeyi artarken cevresel dusince ve bilgilerinin arttigini, fakat
cevreye yonelik davranis puanlarinin artmadigini gostermektedir. isyar (1999),
ilkogretim dizeyinde yaptigi ¢alismada, bu calismanin ele alinig bigcimine benzer
sekilde tutumun alt boyutlarini degerlendirmig; tutumun “digtince” ve “davranisg”
puanlarinin sinif dizeyiyle dogru orantili olarak artis gdsterdigini, “duygu”
boyutunda ise bu kuralin bozuldugunu saptamistir. Ekici (2005) ise ¢alismasinda,
cevreye yonelik tutum puanlarinin kiiguk siniflarin lehine bir farkhlik gosterdigini
tespit etmistir. Altin (2001), Sama (2003) ve Engin (2003) universite ogrencileri ile
yaptiklari calismalarda, ©grencilerin cevresel tutumlarinin sinif dizeyine bagh
olarak farklihk gostermedigini ortaya koymuslardir. Bu calismalarda, dgrencilerin
Universite ogrenimi sirasinda aldiklar derslerin gevresel tutumlarina katki
saglamadigi gorilmektedir. Kisa sureli programlarin dahi 6grencilerin cevreye
yonelik tutumlarina etki edebilecegi dusundldiginde (Ramsey ve Rickson, 1976;
Jaus, 1984; Jordan vd., 1986; Bradley vd., 1999), Universite 6grenimi sirasinda
tutum puanlarinin degismemesi dusunduricudur. Makki vd. (2003) ise, lise
ogrencilerinin hem tutum hem de bilgilerinin sinif seviyesine goére farklilik
gostermedigini tespit etmiglerdir. Cabuk ve Karacaoglu (2003) da, universite
ogrencilerinin sinif duzeyi yukseldikge cevresel duyarliik puanlarinin arttigini
savunmuglardir. Fakat Engin (2003), ©6gretmen adaylar Uuzerinde yurittugu
calismada, birinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin gevre bilgilerinin, dérdincu
sinif 6grencilerine gore daha yiksek olmalarina ragmen, onlarin da cevre ile ilgili

bilgilerinin yeterli olmadigini tespit etmigtir.

Sonuca dayanarak, 6nceden de belirtildigi gibi okullarin daha c¢ok, akademik

basariya katki sagladigini sdylemek mumkundir. Cevresel bilgi ve dustince
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ortalamalari sinif diizeyi arttikca yukselmesi 6grencilerin bilgi birikiminden dolayi
beklenen bir sonugtur. Ancak o6grencilerin, bilgi birikimlerini davraniga
donugturememelerindeki sikinti digunduracudir. Daha 6nce de deginildigi gibi,
bilincli bireylerin yetistiriimesinde kazanilan davraniglar son derece 0Onem
tagimaktadir. Egitim sisteminin ve okullardaki eksikliklerin sdzkonusu sonucu
blytuk oranda etkiledigi goz onine alindiginda, gerekli 6nlemlerin alinmasi
gerektigi acikca ortadadir.

Okul turtne gore yapilan de g@erlendirmede , Anadolu ve Siper Liseler ¢cevresel
dusunce ve cevre bilgisi agisindan yuksek ortalama gosterirken, cevresel davranig
puanlari dustk cikmistir. Meslek Liselerinin ise, beklenenin tersine, cevresel
davranis ortalamalari ytksek, ¢evresel dustince ve c¢evre bilgisi ortalamalari dusik
bulunmustur. Genel Liselerin ortalamalari ise, her t¢ degisken igin de ortalama
degerlere yakin cikmigtir. Engin (2003) 6grencilerin ¢evre bilgisinin, Ekici (2005)
ise ogrencilerin cevresel tutumlarinin okul ttrine gore farkhlik gostermedigini
belirlemislerdir. Bu c¢alismanin sonuglari, 6zellikle Anadolu ve Super Liselerde
cevreye yonelik davranislarin 6grencilere kazandirlamadigini gostermistir. Bu
sonuclardan, oOgrencilerin c¢evreye yoOnelik gerekli bilinci kazanamadiklari
anlasgiimaktadir. Ogrencilerin sahip oldugu bilgiler ve olumlu diisunceler aslinda
blaytk kazanimlardir. Ancak, davranisa donusturilemedigi strece bu birikimlerin
cevreyi koruma ve c¢evreye dost davraniglarda bulunma amacinda
kullanilamayacag! suphesizdir. Bunun yaninda, ayni sekilde, genel liselerde
o0grenim goren ogrencilere yonelik destekleyici onlemler alinmahidir. Meslek
liselerinde ise, cevreye yonelik davranigsal tutum puani yuksek cikmig, diger
ortalamalar oOgrencilerin bilgi donanimi acisindan yetersiz olduklarini ortaya
koymustur. Bu liselerde de, bilgiyi arttiracak etkinliklerin yapilmasinin uygun
olacag! dusunulmektedir.

Sosyo-ekonomik diizeye gore yapilan de gerlendirmede, “lst” sosyo-ekonomik
duzeye sahip dgrencilerin ¢evresel dusince ve ¢evre bilgisi puanlari, “orta” ve “alt”
sosyo-ekonomik diizeydeki o6grencilerin puanlarina kiyasla yiksek ve anlamli
bulunmustur. Bunun yaninda, “orta” sosyo-ekonomik dizeye sahip ogrencilerin
ortalamalari da “alt” sosyo-ekonomik duzeydeki 6grencilerin ortalamalarindan
yuksek bulunmustur. Ayrica, “alt” sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin ¢evresel
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davranis puanlari, “Ust” sosyo-ekonomik dizeydeki dgrencilerin ortalamalarindan
anlamli sekilde yuksektir. Ancak, “orta” ile “alt” sosyo-ekonomik duzeydeki
ogrencilerin ortalama farklari anlamli olarak degerlendiriimemistir. isyar (1999) ve
Altin (2001), sosyo-ekonomik duzey yukseldikce oOgrencilerin cevreye yonelik
tutumlarinin paralel olarak arttigini savunurken, Ekici (2005), alt sosyo-ekonomik
cevredeki okullarda kayith olan 6grencilerin, Uust sosyo-ekonomik bdlgedeki
okullarda 6grenim goren o6grencilere kiyasla cevresel tutum puanlarinin daha
yuksek oldugunu, diger bir deyisle ¢cevre egitimine daha istekli olduklarini tespit
etmistir. Isyar (1999) ayrica, tutumun “diisiince” ve “davranig” puanlarinin sosyo-
ekonomik diizey arttikga dogru orantili olarak artis gdsterdigini saptamigtir.
Duslince puanlar, bu calismadan elde edilen sonuglarla paralel bulunurken,
davranis puanlari ise calismamizin sonuglariyla paralellik arz etmemektedir.
Fisman (2005) ise calismasinda, cocuklarin cevre bilgileri ile sosyo-ekonomik
durumlari arasinda bir korelasyonun olmadigini savunmustur. Diger yandan
Arcury ve Christianson (1993) kirsal ve kentsel bolgelerde yasayan bireyler
arasinda egitim diizeyi ve gelire bagh olarak cevre bilgilerinin dnemli 6lgtude
degistigini tespit etmiglerdir.

Analiz sonuglarina bakildiginda, ¢evresel davranis ortalamalarinin beklenildigi gibi,
“Ust” sosyo-ekonomik duzey ogrencilerinin lehine olmadigr gorilmektedir. Bunun
birinci ve en 6nemli sebebi, okullarda verilen gevre egitiminin etkili olmamasi ve
yetersizligi olarak dusunudlmektedir. Okulun bulundugu sosyo-ekonomik boélgeye
gOre Ogretmen niteliginin ve olanaklarinin degismesi sebeplerden digerini
olusturmaktadir. Bunun yaninda, ailenin bilin¢ dizeyi ve cevresel faktorler de
onemli bir yere sahiptir. Bireyin ailesinden etkilenmemesi imkansizdir. Cevre
bilincine sahip olmayan, cevreye zarar veren ve yikici tavirda olan bir ¢evrede

yasayan 6grencinin de ortamdan olumsuz yonde etkilenebilecegi stphesizdir.

Deginilen etkenlerin yaninda elde edilen olumsuz sonuclar, belli bir yasam
standardini yakalamig 6grencilerin ¢evre ve gevre sorunlarina karsi umursamaz ve
savurgan yaklasma olasiliklarindan kaynaklanmis olabilir. “Alt” sosyo-ekonomik
duzey ogrencilerinin cevresel duslnce ve c¢evre bilgisi puanlarinin dusik
¢citkmasinin sebebi de, egitim imkanlarindaki kisithliktan dolayi olabilir. “Alt” sosyo-

ekonomik dizey o6grencilerinin, imkan olarak dusuk dizeyde olmalarina karsin
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yuksek davranis puanlarina sahip olmalari ise, Ankara’nin bir memur kenti oldugu
g0z oOnune alindiginda, ebeveynlerinin biling duzeyiyle ilgili olabilecegini
dusundirmektedir.

Bireylerin “Cevre ve insan” dersini alma durumlarina gére yapilan
degerlendirmede, c¢evresel davranig ve cevre bilgisi ortalamalari, dersi alan
ogrencilerin lehine anlamli bulunurken, cevresel digtince puanlari agisindan ise
anlamh bulunmamistir. Sonuclara paralel sekilde Unal ve Dimigki (1999), dersi
alan o6grencilerin almayan 6grencilere kiyasla bilgi sorularinda daha yuksek basari
gosterdiklerini, buna ragmen dersten yeterince faydalanamadiklarini
saptamiglardir. Beceri sorularinda ise o6grencilerin ilk- ve ortadgretim bilgilerini
batunlestirip olaylar arasinda sebep-sonug iligkisi kuramadiklari dikkatleri
cekmistir. Bu calismadaki sonuclara g0z atilacak olursa, dersi alan 6grencilerin
cevresel davranig ve cevre bilgisi ortalamalarinin, dersi almayan 6grencilere gore
yuksek ve anlamli ¢ikmasi beklenen bir sonuctur. Ancak, daha ©nceki
calismalarda “Cevre ve insan” dersi hem o6gretmenler hem de o6grenciler
tarafindan eksik ve yetersiz olarak degerlendirilmistir (Uzun ve Saglam, 2005a;
2006b). Sozkonusu olumsuz tutumlara ragmen, dersin ortalamalar Uzerindeki
etkisi O6nemini ortaya koymaktadir. Dersin yeniden gozden geciriimesi ve
eksikliklerinin giderilip 6grencilerin almasi gereken bir ders haline getiriimesi bu
konuda blyuk yararlar saglayacaktir.

Gonullt cevre kurulu slarinin ¢al smalarina katilma durumuna gore yapilan

degerlendirmede, 6grencilerin ¢cok az bir kisminin caligmalara katildig1 tespit
edilmistir. Bu sonucu destekler nitelikte Ytcel ve Morgil (1999) ve Gérumlu (2003)
calisma grubuna dahil ettikleri ©grencilerin ¢ogunun herhangi bir cevre
kurulugsunun aktivitelerine katiimadigini  belirlemistir. ~ Universite  6grencileri
Uzerinde yuratulen bircok arastirmada, tniversite 6grencilerinin de cevreyle ilgili
herhangi bir organizasyonda aktif gorev yapmadiklarini ortaya koymustur (Altin,
2001; Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Ozdemir vd., 2004 ve Ozmen vd., 2005). Bu
sonugclar, lise ¢caginda ogrencilerdeki bilingsizligin Universite yillarinda da devam
ettigini gostermektedir. Calismalara katilan bireylerin gcogunun TEMA vakfi, bir

kisminin Greenpeace ve Dogal Hayati Koruma Dernegi'ne Uye olmalari,
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sbzkonusu kuruluslarin  kendilerini tanitmadiklari, dolayisiyla 6grencilerin bu

kuruluslar hakkinda fikir sahibi olmadiklarini gbstermektedir.

Ogrencilerin cevresel disiince, davranis ve cevre bilgisi ortalamalari arasinda,
gonulli cevre kuruluglarinin calismalarina katilanlarin lehine ortalama farklari
olmasina ragmen, farkhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir. Shean ve
Shei (1995) de calismalarinda, ¢cevre kuruluslarina aktif katilmanin 6grenciye katki
sagladigini ve sézkonusu kuruluglara katilma ile ¢cevreye yonelik degerler arasinda
iligki oldugunu savunmuslardir. Ozdemir (2004)’e gore ise, herhangi bir kurulug
veya organizasyona Uye olmayan ogrenciler, Gye olanlara gore daha fazla ¢evre
bilgisine sahip olduklari halde, davraniglarina dikkat etmemektedirler. Ayni
ogrencilerin ¢evreye duyarliik puanlari ise, gonulli c¢evre kuruluglarina tyelik

durumuna gore farklilik gostermemektedir.

Daha oOnceki bir caligmada dgretmenlerin % 10 gibi kicuk bir kisminin gonualli
cevre kuruluglarinin galigmalarina katildigr saptanmigtir (Uzun ve Saglam, 2005a).
Bu calismayla beraber, hem 6gretmen hem de 6grencilerin ¢ok buyik bir oraninin,
gonulli  cevre kuruluslarinda aktif olarak gorev almadiklari gorilmektedir.
Anlasiimaktadir ki, bu konuda gerek dgrenci gerek 6gretmenlerde gerekli ve yeterli
biling saglanamamistir. Ogrencilerde tespit edilen bilingsizligin sebeplerinden
birinin 6gretmen faktdru oldugu acikga ortadadir.

Bu tlr calismalara katilmanin c¢evresel tutum ve cevre bilgisi agisindan bireylere
onemli kazanimlar saglayacag! suphesizdir. Keles ve Hamamci (1998)'ya gore
gondlla kuruluglar, demokratik Ulkelerde ¢evre duyarhidinin geligmesine ve gevre
politikalarinin olusturulmasina onculik etmislerdir. Calismamizin sonuglarina goz
atilirsa, gonulli kuruluglarin yaptigi calismalarda eksikliklerin oldugu ve bu
kuruluglarin  6grencilere yeterince tanitilmadigr gorulmektedir. S6zkonusu
kuruluslarin kendilerini tanitma konusunda 6nemli adimlar atmasi ve okullarda
olusturulan “Cevre Koruma Kullpleri” ile isbirligi yaparak batin ogrencilere ve
ogretmenlere ulasmalari, hedeflere ulasabilmede yararlar saglayacaktir. Ayrica,
ogretmen ve okul yoneticilerinin bu tur calismalara dahil olmasi, 6grencilere

rehberlik edecektir.
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Genel olarak cali gmadan elde edilen sonucglar, c¢evre editiminde ciddi
problemlerin varligini ortaya koymaktadir. Cevre egitiminin aksamasi ve etkili
verilememesi, ¢evrenin korunmasi ve ¢evre sorunlarinin ¢ozulmesinde atilacak
adimlari engeller niteliktedir. Yeterli ¢cevre bilincine sahip bireyler yetistirmenin
temelinde, bireylere ¢evreye yonelik olumlu tutumlar kazandirmak yatmaktadir.

Bu calismada elde edilen sonugclar, bilimsel olarak belirlenen 6rneklemi temsil
etmekle beraber, dahil edilen 6grencilerin yas duzeyleri, dgretmen nitelikleri,
liselerdeki 6gretim programlarinin Turkiye genelinde ayni olmasi gibi 6zellikler goz
onunde bulundurulursa elde edilen sonuglarin Turkiye'ye genellenmesi

mimkinddr.

Genclerin gevresel tutumlari ¢cok erken yaslarda gelismeye baglamaktadir (Bryant
ve Hungerford, 1977). Gelisen bu tutumlar, cevre sorunlarinin ¢oéziuminde
gengclerin aktif katilimlari ve etkileri agisindan son derece dnemlidir (Bradley vd.,
1999).

Toplumumuzdaki genclerin ¢ogunlugunun ilk- ve orta 6gretim oOgrencilerinden
olustugu dikkate alinacak olursa, yukarida yer alan dusltncelerin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Ogrencilere cevreye yonelik olumlu tutumlar kazandirmak, sahip
olduklari cevresel dustince ve bilgileri davranisa dondstirmelerini saglamak,
dogamizin korunmasi ve gelecekte saglikli bir cevrede yasayabilmek icin atilacak
en onemli adimlardir. Bu noktada Milli Egitim Bakanligi'na, okul ydnetimlerine,
ogretmenlere, Universitelere, gonulli cevre kuruluslarina, velilere ve medyaya
blyuk gorevier digsmektedir. Dolayisiyla, orta dgretim 6grencilerine yonelik cevre
egitimi duzenlemeleri yapilirken egitimlerin uygulamaya yonelik olmasina dikkat
edilmesi ve davranisa yoOnelik tutumlar kazandirma hedefli olmasi, planlanan
kazanimlara ulasmada kolaylik saglayacaktir. Gorevlerin en iyi sekilde yerine
getirilmesi, c¢evre konusundaki hedeflerin gergeklestirmesi ve planlanan

kazanimlarin elde edilmesi igin bir gerekliliktir.

LiteratUrlere gore, bu calismada ele alinan bagimli degiskenlere etkisi olabilen ¢ok
sayida faktore rastlamak mumkuindir. Bunlardan birincisi kurumlarda gorev yapan
O0gretmen ve yoneticilerin cevre konusunda gerekli donanima sahip olma

durumlandir. Bu konuda yapilan bir calismaya gore, 6gretmenlerin yarisina yakini
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Universite ogrenimleri sirasinda herhangi bir cevre dersi almamistir. Bunun
yaninda, meslek hayatlarinda da 6gretmenlerin buyulk bir gogunlugu hizmet igi vb.
cevre egitimlerine ve gonulli cevre kuruluglarinin galigmalarina katilmamiglardir
(Uzun ve Saglam, 2007). Soran vd. (2000) ve Engin (2003) de universite
duzeyinde verilen ¢evre dersinin ve 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin yeterli
olmadigini dile getirmiglerdir. $Simsekli (2001) ise, bununla ilgili olarak,
ogretmenlerin ¢evre konusunda yeterli bilince sahip olmamasinin ¢evre egitimini
zorlagtiran etkenlerden biri oldugunu savunmustur. Ancak duyarli ve bilingli
ogretmenlerin cevre konusunda o6grencilere gerekli bilinci ve sorumlulugu
kazandirabilecegi unutulmamalidir. Engin (2003)’e gore de, cevre ile ilgili bilgileri
verecek oOgretmenlerin bazi yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu
yeterliliklerden en 6nemlilerinden biri de 6gretmenlerin 6grencileri temel seviyedeki
ekoloji bilgisiyle donatabilecek yeterlilige sahip olmasidir. Buna karsilik Cimen
(2002) ise, ogretmenlerin cevre egditimini verebilecek yeterlilikte yetistiriimedigini
savunmustur. Bunlarin sonugclari olarak da ogretmenlerin gevre konularina iligkin
kendilerini yetersiz gormeleri, guvensizlik yasamalari ve dolayisiyla konulari

islemek istememeleri muhtemeldir.

Egitim ve 0Ogretim faaliyetinin en onemli faktorlerinden olan 6gretmenlerin bilgi,
biling ve tutumlarindaki eksikliklerin 6grencilere yansiyacagi tartigiimazdir.
Yapilmasi planlanan etkinliklerde 6gretmenlerin eksiklikleri en basta ele alinmali,
cevre konusunda bilgili, bilin¢li ve olumlu tutuma sahip 6gretmenlerin yetismesi
konusunda caligsmalar éncelikli yapiimahdir. ilk asamada, tiim égretmenlere ulagim
kolayhdi acisindan okul yoneticileri ve rehber 6gretmenler dikkate alinmalidir.
Bunun yaninda, Yucel ve Morgil (1998) de cevre egitimi ile ilgili 6gretmenlere

yonelik yol gdsterici kilavuzlarin hazirlanmasinin 6nemine dikkat cekmiglerdir.

Ogrencilerin cevresel tutum ve bilgilerine etkisinin olacagi dusinuilen bir diger
faktor de ebeveynlerdir. Ebeveynlerin egitim dizeyleri ile ¢evre konularina yonelik
bilgi ve tutumlari 6nem tasimaktadir. Bu dusunceyi destekler nitelikte Cimen
(2002) calismasinda, 6grencilerin ¢evreye yonelik davranig ve bilinci ailelerinden
kazandiklarini ifade etmig, anne ve babanin daha bilin¢gli olmasi durumunda
cocuklarina katkilarinin tartisilmaz oranda artacagini savunarak konuya dikkat
cekmistir. Buna ragmen Kizilaslan ve Kizilaslan (2005) arastirma bdlgelerinde
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halkin cevre bilincinin yeterli olmadigini, okul programlarindan baglamak tzere

yaygin egitim kapsamina da ¢evre egitiminin alinmasi gerektigini savunmuslardir.

Diger literattrler de incelendiginde calismalarda genellikle, ebeveynlerin egitim
durumu ile gevresel tutum arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Nitekim Sama
(2003), baba egitim duzeyi ile 6grencilerin ¢cevresel tutumlari arasinda, yuksek
egitimlilerin lehine anlamli bir farklihk tespit etmistir. Ozmen vd. (2005) de,
Universite mezunu ebeveynlerin ¢cocuklarinin ¢gevresel tutum puan ortalamalarinin

daha yuksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Eslerin birbirlerine yakin egitim duzeyinde olma olasiligi dugunuldigunde, ayni
zamanda dogal bir egitim ortami olan ailelerin, ¢cocuklarinin tutumlarinda olumlu ya
da olumsuz etkileri izlenebilecektir. Egitim dizeyi yuksek bir aile ortaminin;
cocugun cevre ve cevre sorunlarina karsi daha olumlu tutum gelistirmesinin bir

nedeni olabilecegi ileri surtlebilir (Sama, 2003).

Kaynaklarin vurguladigi noktalar dikkate alindiginda, ebeveynlere yo6nelik
yapilacak cevre egitim ve etkinliklerinin ogrencilerin bilgi ve tutumlarina
yansiyacagl acikca gorulmektedir. Dolayisiyla, cevre egitimlerine ebeveynlerin
dahil edilmesi kaginilmaz hale gelmektedir.

Ogrencinin cevreye karsi olumlu tutum gelistirmesinde ve bilinglenmesinde diger
Onemli faktor ise medya araclaridir. Nitekim Yilmaz vd. (2002)’nin ¢alismasinda
ogrenciler, cevre ile ilgili bilgilerini daha fazla yazili ve goérsel medyadan
edindiklerini ifade etmiglerdir. Gorimli (2003) ise, 6grencilerin ¢gok az bir kisminin
medyada c¢ikan cevre ile ilgili yayinlar takip ettiklerini saptamigtir. Biyoloji
O0gretmen adaylar ile yapilan bir calismada paralel olarak, cevre ile ilgili TV ve
radyo programlarini takip etme ve basinda ¢ikan haberleri okuma aligkanliklarinin
blaytk cogunlugunda olmadigi tespit edilmistir (Altin, 2001). Cevre egitimi ile ilgili
dis ulkelerde mevcut calismalar ve programlar incelendiginde, Ozellikle gonallt
kuruluglarin  hazirlattiklari  belgesel ve ekolojik degigiklikleri iceren TV
programlarinin yaygin egitimde c¢ok etkili oldugu bildirilmektedir (Asmaz, 1990).
Ulkemizde, diger bazi tlkelerde oldugu gibi, medyayi da icine alan cevre egitim
etkinliklerinin dizenlenmesinde ve takibinin saglanmasinda yarar gorulmektedir.

Etkinliklerin, 6rgin egitimde verilen g¢evre egitimi ile bir butinluk olusturacak
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nitelikte planlanmasi amaca ulagmada kolaylik saglayabilir. Bunun yaninda,
Gorumla (2003)'ye goére 6grencilerin dnemli bir kismi, ¢evre konulariyla ilgili bilgi
edinmek icin internetten faydalanmaktadir. internetin son zamanlarda en énemli
iletisim araci oldugu kabul edilecek olursa, bireyleri gevreye yonelik bilgilendirmek
ve bilinglendirmek igin internetten faydalanilabilir. Cevre kurum ve kuruluglari bu
islemi yaparken, medyanin internetten 6nemli bir kesime ulasabildigini dikkate
alarak igbirligi kurmaldir.

Ogrencilerin cevreye yonelik bilgi ve tutumuna etki eden faktorlerden biri de
ogretim programlarinin  niteligidir.  Nitekim Fisman (2005) calismasinda
programlarin, 6grencilerin ¢evre bilgilerine ve duyarliliklarina 6nemli olgide etki
ettigini tespit etmistir. Unal ve Dimigki (1999) orta 6gretim cevre egitimimizi
uluslararasi modellerle karsilastirmis ve ulkemizde saglikh bir cevre egitimi
verilmedigi sonucuna varmisglardir. Durumun telafisinin ancak, ilkogretimden
baglayip 6gretmenlik egitimini de icine alacak sekilde, Uluslararasi Cevre Egitim
Programinin benimsedigi hedef ve esaslari ve ulkemiz sartlarini gz 6ninde
tutarak yapilacak ciddi program gelistirme calismalariyla mumkin olabilecegini
savunmuglardir. Diger yandan, o6grenci merkezli ydrutilen uygulamali egitimin
etkinligini savunan ¢ok sayida calisma olmasina ragmen (Brisk, 2000; Erten, 2001;
Erten, 2002; Yildiz vd., 2002; Aksoy, 2003; Sahin vd. 2004; Uzun, 2006; Un
Acikg6z, 2006; Uzun ve Saglam, 2007) ulkemizde ders programlarinin kalitesini
azaltan en onemli etkenler, uygulamalara ve agik alan caligmalarina olanak
saglanmamasi, bilgilerin giincel ve populer olmamasi gibi eksikliklerdir (Gilen,
2002; Engin, 2003; Uzun ve Saglam, 2007). Ogretim programlari hazirlanirken
cevre dersinin, ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek ve o6grencilerde gerekli gevre
bilincini olusturabilecek niteliklere sahip olmasina gayret edilmelidir. Programlarin
bahsedilen 06zelliklere sahip olabilmesi icin ise, uygulamalara ve agik alan
calismalarina (arastirma gezileri) agirlik verilmelidir. Bunun yaninda, ¢evre konu
ve sorunlarinin her gecen gun degistigi goz dnunde bulundurularak program belli
araliklarla yeniden guncellenmelidir. Dolayisiyla, bu eksiklikler dikkate alinarak
dizenlenecek programlarin daha etkili olacagi acikga ortadadir. Ayrica, olanakli
olmasi halinde gevre derslerinin sorumlulugu, gcevre egitimi alaninda profili olan,

geng ve egitim faklltesi mezunu 6gretmenlere verilmelidir.
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Cevre egitim programlarinin eksiklikleri diger Ulkelerde de 6nemli bir sorun olarak
kargsimiza ¢ikmaktadir. Bir calismaya gore, Yunanistan'da ¢ok sayida cevre egitimi
programi mevcuttur. Ancak cevre dersinin gonullii olmasi sebebiyle orta dgretim
duzeyindeki dgrencilerin bu programlara katilimi % 5-7 ile sinirlidir (Goussia-Rizou
ve Abeliotis, 2004). Ulkemizde ise, daha 6nce de deginildigi gibi, secmeli olan
“Cevre ve insan” dersine katiim orani %10 civarindadir. Ayrica Yunanistan'da
cevre egitimindeki en dnemli problem, ¢cevre konularinin diger ders programlarina
entegre edilmesinin eksikligi olarak rapor edilmistir (Goussia-Rizou ve Abeliotis,
2004).

Cevre, multidisipliner bir alandir. Dolayisiyla ¢evre egitimi, Ulkemizde “Cevre ve
insan” dersiyle sinirli kalmamali, diger derslerde de konularla iligkilendirilerek
islenmelidir. Ornegin, biyoloji, kimya ve cografya derslerinin programlari gdzden
gecirilerek cevre konulart yeniden duzenlenebilir ve lise 6gretimi boyunca
islenerek 6grencilerde gevre egitiminin surekliligi saglanabilir. Turkge dersinde ise

okuma parcalari, doga ve guncel ¢evre sorunlariyla ilgili secilebilir.

Bunun yaninda, c¢evre egitiminde cesgitli sanatsal etkinliklerden faydalaniimalidir.
Cevre bilincinin yerlesmesinde muzik, cok etkili bir ara¢ konumundadir.
Ogretmenler de kendi yaraticiliklarini kullanarak, miizik yoluyla cevre egitimini
farkli boyutlarda verebilirler (Sungurtekin, 2001). Gelecekte daha kaliteli ve temiz
bir cevrede yasamak ve 21. yizyilda ¢evre sorunlarini minimuma indirebilmek igin,
okullarda muzik egitimi ile ¢evre bilinci olusturulmus bilingli bir nesil yetistiriimesi
amaclanabilir. Diger yandan edebiyat bireyde derin bir etki giiciine sahiptir. Bu
baglamda cevreyle ilgili secilmig oykulerin iglendigi bir arastirmada oykuye bagli
olarak, o©grencilerin c¢evre bozulmasiyla ilgili farkindalik duzeylerinin arttigi
gorilmustir (Ozdemir, 2006). Baska bir calismada da oyki kullaniminin
ogrencilerin cevresel tutum ve davraniglarina olumlu yonde etki ettigi tespit
edilmistir (Shanahan vd., 1999). Dolayisiyla cevre egitimi etkinlikleri planlanirken
sanattan ve edebiyattan faydalaniimalidir.

Bircok ulkede yapilan arastirmalar, uygulamali cevre egitimi programlarinin
ogrenci bilgi ve tutumlarina 6nemli Ol¢ctide katki sagladigini gostermigtir (Seke,
2000; Palmberg ve Kuru, 2000; Oweini ve Houri, 2006). Nitekim Leeming ve
Porter (1997) calismalarinda, uyguladiklari ¢cevre egitimi programinin 6égrencilerin
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cevreye yonelik tutumlarini pozitift yonde etkiledigini, hatta calismaya katilan
ogrencilerin ebeveynlerinin de calisma sonrasinda daha ¢ok c¢evre dostu
davranislar sergilediklerini gozlemlemislerdir. Ayrica jenerasyonlar arasi yaklagima
gore programlarin diizenlenmesi ¢evre egitimi agisindan onemlidir (Liu ve Kaplan,
2006). Bu programlarda, yasl ve genc bireyler bir arada etkinliklere katildigindan,
gencler ya da cocuklar buyuklerinin  deneyimlerinden faydalanma imkani
bulmaktadir.

Son donemde sik¢a giindeme gelen gevre sorunlarinin ¢6zumua ve 6nlenmesi igin,
yukarida tartisilan agsamalara paralel olarak, 6grencilerin ¢evreye yonelik bilgi ve
tutumlarina katki saglayacak yeni “Cevre Egitim Modelleri’ne ihtiyag
duyulmaktadir. Son yillarin literattrlerine bakildiginda, bireylerin ¢evre sorunlarini
¢bzme ve dogay! koruma hedefli aktif katilimlarini saglama konusunda “Yesil Sinif
Uygulamalar”’nin en etkin yontemlerden biri oldugu gorilmektedir. “Yesil Sinif
Modeli’nde oOgrenciler sinifta cesitli bitkiler yetistirerek sinifi ktcik bir doga
ortamina donugturdr, buna paralel olarak okulun gevresinde acik alan ¢alismalari
ve cesitli etkinlikler yaparak dogayla i¢ ice kalma ve doganin guzelliklerini yasama
sansina sahip olurlar. Bu etkinlikler aktif 6gretim yontemlerine uygun olarak
ogrenci merkezlidir ve ogretmen yoOnlendirici konumdadir. Sonugta, 6grenciler
cevreye karsi olumlu tutum ve davraniglar kazanarak ¢cevrenin korunmasinda aktif

rol oynamaktadirlar.

So6zi edilen modelin pilot uygulamasi, 2004-2005 ve 2005-2006 6gretim yillarinda,
Ankara’nin Altindag iicesi’ne bagl iki okulunda yapilmistir. Calismanin bitiin
asamalari sirasinda ogrencilerin ilgileri, enerjileri, heyecanlari ve mutluluklari
gorilmeye degerdir. Bunun yaninda, 6grencilerin ¢evreye yonelik bilgi, tutum ve
davranislarinda 6nemli derecede olumlu bir degisiklik gortlmustir (Uzun, 2006).

Ornedi sunulan ve benzeri modellerin literatiirden taranarak geligtiriimesinin ve
kosullar g6z 6nlune alinarak bolgelere uyarlanip ¢evre egitim programlarina dahil
edilmesinin 6nemli kazanimlar saglayacagi dusunulmektedir. S6zkonusu modeller
ogrenci merkezli niteliklere sahip oldugundan o6grencilere c¢evresel davranig
kazandirmakta etkili olacagi ongorulmektedir.
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Bir diger uygulama ise, TUBITAK — Bilim ve Toplum Daire Bagkanlidi tarafindan,
universiteler, Orman Bakanhgi, Milli Egitim Bakanhgi ve belediyelerin isbirligi ile,
farkh disiplinlerdeki geng arastirma gorevlilerine ve izci lideri dgretmenlere genis
bir ekoloji vizyonu kazandirmak, doganin dilinin 6gretiimesi yoluyla bilimin
poptulerlestiriimesine yardimci olmak amaciyla olusturulan “Milli Parklarin Ekoloji
Temelli Bilimsel Egitim Amach Kullanimi” adli proje, Turkiye genelinde 11 ayri
bdlgede diizenlenen ¢evre egitimi programidir.

AdI gegen doga egitiminde, korunan alan ve gevresinin sundugu dogal ve kdlturel
degerler, Universite ogretim uyeleri ve diger uzmanlarin katkilariyla katilimci bir
egitim temelinde islenmektedir. Dogal kaynaklar, ekosistem, insan-doga iliskileri
konusunda onemli bir seviyeye gelmeleri beklenen arastirma gorevlileri ve izci
lideri 6gretmenlerin, doganin dilinin 6gretilmesi konularini bulunduklari konumlarda
gonullt  olarak  yaymalari  beklenmektedir  (http://wwweski.tubitak.gov.tr/

dogaegitimi/).

Sozkonusu projenin  6gretmen ve okul yoneticilerine de hizmet etmesi
saglanmalidir. Dolayisiyla, 6nceki bélimlerde belirtilen egitimcilerin eksikligi biyuk
oranda giderilmig ve orta 6gretimde cevre egitimine katki saglanmis olacaktir.
Diger yandan, bu proje orta 6gretim 6grencilerine yonelik de dizenlenebilir. Ancak
bu asamada, halihazirdaki projede 6nemli degisiklikler yapiimahdir. Ornegin
egitimin 10 gunluk sure ve konaklama kisminda degisiklik yapilmasi; doga
gezilerinin gunubirlik ve asamali olarak uzun zamana yayilmasi projenin orta

O0gretim diizeyinde amaca ulasmasinda etkili olacaktir.

Ayrica TUBITAK, bu yil ik kez “Doda Egitimleri” adi altinda bir proje destek
programini baglatmistir. Cagri konusu “Dogayla ilgili konular ¢ercevesinde, hedef
kitleye genis bir ekoloji vizyonu kazandirmak, doganin dilinin égretiimesi yoluyla
bilimin populerlegsmesinin saglanmasina katkida bulunmak” olarak duyurulmustur.
Doga egitiminin amaci ise, “Dogadan kopuk yasayan insani dogaya
yakinlastirmak, doganin dilini iligkiler (stiregler) temelinde vermek, dogada gozlem
yapma firsati vererek bilimsel arastirmalari sevdirmek, ilgili konularda ekoturizmin
gelismesine katkida bulunmak ve cevre bilincinin artmasina katkida bulunmak”
seklinde ifade edilmistir. Projenin go0zlem, uygulamali anlatim, doganin bir
laboratuvar olarak kullanimi, teorik bilgilerin poptler bir dille anlatimi, teorik ve
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arazi calismasinin birbirini tamamlamasi, test kitleri kullanimi, doga oyunlari,
drama tekniklerinin kullanimi, calistaylar ile etkilesimli 6grenmenin saglanmasi,
ogrenilen bilginin katihmci tarafindan yayginlastiriimasi icin destekleyici bilgiler
verilmesi ve yontemlerin anlatimi gibi ydntemlere gére uygulanmasi
beklenmektedir. Projelerin 6ncelikli hedef kitleleri, Milli Egitim Bakanligi'na bagl
ogretmenler, izci lideri 6gretmenler, egitim fakultelerinden lisans, yuksek lisans ve
doktora oOgrencileri, diger fakultelerden yuksek lisans ve doktora o6grencileri,
ilkogretim Ogrencileri, lise &grencileri ve vyerel halk olarak Dbelirlenmistir
(http://lwww.tubitak.gov.tr/home.do?sid=0&cid=2018).

TUBITAK'In 6zellikleri belirtilen proje destegi ilk defa bu yil baglatilmistir. ilk- ve
orta dgretimde goérev yapan, cevre konusunda deneyim ve belli bir birikime sahip
yoneticiler ile 6gretmenlerin bu projeye basvurmalari 6nemlidir. Bu projelerin
yayginlastiriimasi ile hem o6gretmenler hem de dgrencilerin bilgi ve tutumuna
onemli katkilar saglanmis olacaktir. Projelerin amaca uygun yudratdlmesi
durumunda o6grencilerin 0zellikle davranigsal tutumlarina buyldk oranda katki

saglayacagi dusunulmektedir.

Finlandiya Egitim Bakanligi, 6gretmen yetistiricilerine cevre egitimini verecek
nitelikleri kazandirip daha nitelikli 6gretmen yetigtirmek amaciyla 6gretmen
egiticilerine yonelik dnerilen ¢evre egitimi kurslarini finanse etmektedir (Kapyla ve
Wahlstrom, 2000). Benzer sekilde llkemizde de, 6gretmen adaylarinin yeterli
cevre bilincine sahip yetigtirilebilmeleri icin egitim fakultesi 6gretim Uyelerine

yonelik ¢cevre egitimi programlari diizenlenmelidir.

Diger yandan 6gretmen, 6grenci ve ebeveynlerin konuya ilgisini cekmek amaciyla
cesitli yarismalar duzenlenmelidir. Buna, Cevre ve Orman Bakanlhgrnin
duzenledigi “Okullar Arasi Cevre Konulu Bilgi Yarismasi” 6rnek olarak verilebilir.
Yarigmanin amaci, Cevre ve Orman Bakanhgi, Ankara il Milli Egitim Mudirltgu,
Ankara Buyuksehir Belediye Baskanligi ve Ankara Valiligi Cevre Koruma Vakfi
isbirliginde 2005-2006 ve 2006-2007 o6gretim yillarinda, Ankara genelinde 60
ilkogretim okulunda uygulanan “Uygulamali Cevre Egitimi Pilot Projesi’nin
amacina uygun olarak c¢evre Kkirliliginin Onlenmesi, c¢evrenin ve ormanlarin
korunmasi ve cevre bilincinin gelistiriimesi amaciyla ilkbgretim okullarina yonelik

olarak duzenlenmistir (http://www.cevreorman.gov.tr/bilgi_y.htm).
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Uluslar arasi dizeyde de yapilan bazi yarismalar mevcuttur. Bunlardan birincisi
“Volvo Adventure”, 10-17 vyas arasindaki 6grencilerin, ¢evre sorunlarinin
¢6zimine yonelik projelerini desteklemektedir. Volvo Adventure Yarigmasi, UNEP
(Birlesmis  Milletler  Cevre  Programi) ishirligi ile  gerceklesmektedir
(http:/lwww.bilimmerkezi.org.tr/yarisma.html).  Bir digeri ise, “Youth Eco
Parliament” adli cevre projesi 15 Avrupa Uulkesinden 100 kadar o©grenciyle
gerceklestirilmistir. Ulkemizde CEVKO destedi ve yonetimiyle yapilan projede,
istanbul’dan altt okulun goénilli dgrencileri yer almistir. Ogrenciler; Cevre
sorunlarini "Hava, Su, Atik, Enerji ve Gida" alt basliklariyla arastirmig ve ¢6zim
Onerileri geligtirmiglerdir (http://www.eyep.info/indexol.asp).

Ayrica, 6zel okullarin dizenledigi cevre yarigsmalarina rastlamak mumkuindar.
Ancak, bu ve son paragrafta bahsedilen projeler Ust sosyo-ekonomik diizeyde
yagsayan oOgrencilere hitap etmekte ve yeteri kadar genis kitleye

duyurulmamaktadir.

Devlet okullarinin katilabilecegi benzeri yarismalar, cevre konularina ilgi
cekebilecegi gibi yeni proje fikirlerini de giindeme getirir, boylelikle ¢cevre egitimine
katkida bulunur. Dolayisiyla, orta 6gretim dizeyinde de cevre konulu yarigmalar
duzenlenmeli, okullarin “Cevre Koruma Kulupleri” ile isbirligi kurularak buyik

oranda katilim saglanmalidir.

Son olarak, bireylerin hem eglenebilecegi hem de cevre konusunda bilgi ve
tutumlar kazanabilecegi internet siteleri yayginlagtirilabilir. “Environmental
Education for Kids” bagligiyla sunulan internet sitesi bu konuda somut bir drnek
teskil etmektedir (http://www.dnr.state.wi.us/org/caer/ce/eek/). Bunun yaninda,
“The Environment Directory” benzeri ¢evre ve cevre sorunlarini ele alan rehber
sitelerin yayginlastiriimasi ve tanitimi saglanmalidir

(http://lwww.webdirectory.com/).
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Elde edilen sonuclara dayanarak, orta 6gretim kurumlarinda ¢evre egitiminin daha
etkili verilebilmesi ve mevcut eksikliklerin giderilebilmesi igin katkilar saglayacagi

dusundlen 6neriler agagida verilmigtir;

e Orta O0gretimde ogrencilerin ¢cevreye yonelik tutumlarini ve ¢evre bilgilerini
arttirabilecek onlemler alinmalidir. Bu ©Onlemler alinirken, 0zellikle
ogrencilerin cevreye yonelik davraniglarini etkilemesi olasi olan etkinlikler
tercih edilmelidir. Bu planlamalarda 0zellikle erkek ve yiksek siniftaki

ogrencilere agirlik verilmelidir.

e Ozellikle, Anadolu ve super liselerde ogrencilere cevresel davranis
kazandirma amagli etkinlikler duzenlenmelidir. S6zkonusu amag igin
uygulamali ¢gevre egitiminden faydalaniimalidir. Meslek liselerinde ise ¢evre
bilgisi ve cevresel disince puanlarini destekleyecek planlar dusindlmelidir.

e Ogrencilerin cevreye yonelik bilgilerinin istenilen diizeye cikartilmasi ve
cevresel davraniglarinin kaliciliginin saglanmasi igin 6grenciler ders ve okul
digi aktivitelere (Kultpler, gonulli cevre kuruluslar, yaz okullari, egitsel
oyunlar vb.) yonlendiriimeli, aktif katihmlar saglanmali, okullarda
ogrencilerin  ilgi  duyduklari  konulari  arastirabilecekleri  ortamlar

yaratiimalidir.

e GOnullh cevre kuruluglarn calismalarini gézden gecirmeli, ¢calismalarin daha
verimli olmasini saglayacak 6énlemler almalidir. Daha sonra okullarla igbirligi
kurularak, sozkonusu kuruluglarin ogrencilere tanitiimasi ve okullardaki
“Cevre Koruma Kultpleri” ile ortak etkinlikler yapmalari saglanmalidir. Bu
etkinliklerde dgrenciler bilgilendirilmeli ve bu konuda gudulendirilmelidir.

e Okullarin ve gevreci gruplarin duzenledigi etkinlikler ve projeler sadece alt
sosyo-ekonomik bdlgelere goére planlanmamali, orta ve Ust seviyedeki
sosyo-ekonomik bolgeler de gz oniinde bulundurulmalidir. Ozellikle, “lst”
sosyo-ekonomik duizeye sahip 6grencilerin ilgilerini cekebilecek ve cevresel
davranislar kazandirabilecek etkinlikler planlanmalidir. “Alt” sosyo-ekonomik
dizeye sahip 6grencilerin ise ¢evre bilgisi ve ¢evresel dustince puanlarini

arttirmaya yonelik 6nlemler alinmalidir. Ogrenciler, cevre egitimi ile ilgili
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aktivitelere ve gevreci gruplarin ¢aligmalarina aktif katilim konusunda tesvik

edilmeli ve desteklenmeli, 6gretmenler ise rehberlik etmelidir.

Okullarda secmeli olarak verilen “Cevre ve insan” dersinin 6grencilerin
ilgisini ¢cekmesi ve bu dersi tercih etmeleri amaciyla gerekli Oonlemler
alinmalidir.  Yapilan duzenlemelerde aktivitelerin, aktif 6grenme
yontemlerine uygun, 6grenci merkezli olacak sekilde planlanmasi hedefe

ulasmada kolaylik saglayacaktir.

Tartisma boliuminde ele alinan ve calismamiza dayali Onerilerin
gerceklestiriimesinde katki saglayabilecegi diisinilen TUBITAK ve benzeri
cevre egitim projeleri ilkdgretim ile orta o6gretim okullari, Universiteler,
gonullu cevre kuruluglari ve belediyeler tarafindan dikkate alinmali, projeler
yaratalurken ise, amaca uygun olarak 6grenciyi 6n plana ¢ikaran etkinlikler
yapiimaldir. Ayrica, cevre konusunda Ogretmen, 6grenci ve ebeveyn
katihmli gesitli yarigsmalar dizenlenmelidir. Yarigmalara, okullarin “Cevre

Koruma Kultpleri” ile isbirligi kurularak buyik oranda katilim saglanmalidir.
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EKLER



EK 1: Ankara ili Cankaya ilcesinde Bulunan Liselerin Adlari

Duz ve Siper Liseler:

Anittepe Lisesi

Ayranci Lisesi

Bahcelievler Deneme Lisesi

Cumbhuriyet Lisesi

Cankaya Lisesi

Dikmen Lisesi

incesu Lisesi

Kiligarslan Lisesi

e R S E I I

Kirami Refia Alemdaroglu Lisesi

10 Kocatepe Mimar Kemal Lisesi

11.Kurtulus Lisesi

12.Omer Seyfettin Lisesi

13.Reha Alemdaroglu Lisesi

14.Seyranbaglari Lisesi

15. Sokullu Mehmet Pasa Lisesi

16. Tinaztepe Lisesi

17.50. YIl Lisesi

18.Cankaya Aziz Altipinar Lisesi

Anadolu Liseleri:

1- Ankara Anadolu Gulzel Sanatlar Lisesi

2- Ankara Atatirk Anadolu Lisesi

3- Cankaya Anadolu Lisesi

4- Cankaya Milli Piyango Anadolu Lisesi

5- Dr.Binnaz Ege-Dr.Ridvan Ege Anadolu Lisesi

6- Haci Omer Tarman Anadolu Lisesi

7- Incesu Anadolu Lisesi

8- Mehmet Emin Resulzade Anadolu Lisesi

9- Yildiz Anadolu Lisesi

Meslek Liseleri:

1- 100. Yil Kiz Meslek Lisesi

2- Akdere Ticaret Meslek Lisesi

3- Ayranci Ticaret Meslek Lisesi

4- Balgat Aliye Yahsi Anadolu Kiz Meslek Lisesi

5- Balgat Tek. End. Meslek Lisesi

6- Cumhuriyet And. Ticaret Lisesi

7- Cankaya IMKB Ana.Otel.ve Tur.Meslek Lisesi

8- Dikmen Endistri Meslek Lisesi

9- Nevzat Ayaz Mes. ve Kiz. Mes. Lisesi

10-Gaziosmanpasa Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi

11-Hasan-Ali Yiicel Anadolu Ogretmen Lisesi
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EK 2: Kisisel Bilgi Formu
Sevgili Gsrenciler,

Bu uygulama, Doktora tez ¢giinasiyla ilgilidir. Bunun sonucunda size herhanginait
verilmeyecektir. Dolayisiyla litfen adinizi yaznrayl

Sorulari ictenlikle cevaplamaniz, gahanin daha nitelikli olmasini gayacaktir.

Katkilariniz igin tgekkur ederim.
Naim UZUN
Hacettepe Universitesi
Doktora (Brencisi

BOLUM | : Kisisel Bilgiler

Sinfiniz:.......o.ooo | {7 | A
Cinsiyetiniz Kzl Erkek[ ]2

Babanizin gitim durumu Annenizin egitim durumu

Okur-Yazar Dgil [11 Okur-Yazar Dgil [11

Okur-Yazar (Mezun Dal) [12 Okur-Yazar (Mezun Dal) [12

Ilkokul (13 Ilkokul (13

IIkogretim [14 IIkogretim [14

Ortaokul ve Dengi 5 Ortaokul ve Dengi |5

Lise ve Dengi |6 Lise ve Dengi |6

Yuksekokul / Fakilte |7 Yiksekokul / Fakiilte 17

Y.Lisans / Doktora /18 Y.Lisans / Doktora 18

Ailenizin aylik toplam geliri yaklasik ne kadardir? Bu gelirle kac Kisi
gecinmektedir?...................

500 Milyondan az /1 1 Milyar — 1,5 Milyar arasli /3
500 Milyon — 1 Milyar arasl2 1,5 Milyardan fazla 14

BOLUM lI: Asagidaki sorularda uygun secemésaretleyiniz.

1. Secmeli cevre dersi aldiniz mi?
Evetl 11 Hayir 12

2. Herhangi bir ¢evreci gurubun (vakif, dernek, goinikurulus vb.) calsmalarina aktif

olarak katiliyor musunuz?
Evetl /1 adii....cooviiiiii, Hayir 2
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EK 3: Cevre Bilgisi Testi

Asagidaki sorulari cevaplayiniz.

1. Asagidakilerden hangisi ¢evreyle ilgili
bir kurulustur?

TEMA Vakfil1

TUFAK (12

Turk Kizilay Derng 13
Tark Bitim Dernesi 14
Egitim Gonulluleri Vakfi 115

gonal

2. 1986 yilinda meydana gelen Cernobil nikleer sa
kazasi hangi tlkede olrgur?

ABD11

fran 02

Irak13

Sovyetler Birlgi (14
Japonyab5

3. Cevre sorunlarini ortaya ¢ikaren 6nem faktor hangisidir

Hizli nifus arty 01
Asirl otlatma ve dgal bitki 6rtistinin tahribil2

Kalitesiz komar kullanimindan gan hava kirlilgi 113

Kullanilan bdcek ilaglarinin su kirlgine sebep olmasi4

Aritma tesisleri kurulmadan gan Uretime gecen sanayi tesisled

4. Cevre ile canlilar arasindaki gkileri
inceleyen bilim dalina ne ad verilir?

Zooloji 111
Botaniki12
Genetik13
Ekolojil14
Biyoteknoloji[15

5. Asagidakilerden hangisi bilingsizce
turizmin d@uraca! sonuclardamlegildir?

Endemik tirlerin tehlikeye girmesi
Toprak veriminingiesi [12

Tarihi eserlerin tahrip edilehe 3
Biyog#lili gin azalmasi 14

Dgal guzelliklerin yok olmasi15

yapil

6. Doganin korunmasiyla
kapsaml olanigagidakilerden hangisidir?

ilgili  6nlemlerderen da

Yesil alanlarin korunmasi 1

Sanayi kurulglrina aritma tesislerinin kurulmasi2

Biyolojik miicadeleye 6nem verilmesi3

Bir hayvan turtinin avlanmasinin yasaklanmasi

Evsel atiklarin aritilarak denize birakilmas$

7. 1k atom bombasi nereye atignr?

Nagazaki'11
Hircsima 02
Vietham( 13

Badat (14
Tahran' 15

8. Asagidakilerden hangisi DDT'nin yasaklanma sebeb

Kullaniminin pratik olmamasi1

Zararlilar tizerinde etkili olmamasi2
Dogada ¢ok uzun sirede kaybolmasfd
Daha ucuz Uretilen benzerlerinin olmagi
Uzerinde kullanildii Giriine zarar vermesi5

9. Asagidakilerden hangisi/hangileri Cevrgiiminin temel

amaclarindandir?

I- Halkin bilinglendirilmesi ile dg@al, tarihi ve kiltirel

degerlerin korunmasi
II- Cevreye kagi duyarl
degisikliklerinin kazandiriimasi
llIl-Cevre sorunlarinin  ¢6ziminde
sglanmasi
Yalniz 11
Yalniz 1112
I ve llD3
IIve lllD4
l, 1 ve 1IDJ5

ve olumlu davragi

aktif katilimin

10. Hava

kirliligi  asagidaki  durumlarindan

hangilerine neden olabilir?
I- Insanda solunum sistemi hastaliklarin
artmasi

II- Sera etkisinin olgmasi
llI- Asit yagmurlarinin meydana gelmesi

Yalniz 101
Yalniz 1I02
| ve D3
Ilve llIZ4
I, Il ve l1IJ5

11 Ozon tabakasinin gorevisagidakilerden hangisindeen

dogru sekilde verilmitir?

Yeryuzini yiksek sicakliktan korurl

Yerytzini gingen gelen ultraviyolesinlarindan korur 2
Yerytzind asit yamurlarindan korur13

Yerytzini zehirli gazlardan korur4

Yerytzini sera etkisinden korub

12 Asagidakilerden hangisi
temel etmenlerdedegildir?

topga kirleten

Organik artiklarin birikmesii1
Tarim ilaglarinin kagmasi(12
Duzensiz vesal gubre kullanimi13
Sanayide kullanilangr metaller(14
Asit yggmurlarinin artmasi’s




13. |- Sera etkisi

II-KUresel iIsinma

artmasl sonucu oligur?

Yalniz 101
| ve llO2
lve lllZ3
Il ve llIZ4

[, Il ve NIC5

II- Ozon tabakasinin incelmesi

Yukaridakilerden hangisi/hangileri,
atmosferde CQ, Oz, CH, gibi gazlarin

14. Asagidakilerden hangisi/hangileri Cevresel E
Degerlendirmesi (CED)’'nin amaclarindandir?

Sanayilemenin cevre Uzerinde yapabilgceolumsuz
etkileri belirleyip yok etmek

Kalkinmanin surdurulebilir olmasini @amak
Kalkinmanin daha hizli olmasinigamak

Yalniz 101
Yalniz 1I02
[ve llJ3
Ilve llIZ4
[, Il ve IIL5

etki degildir?

15. Asagidakilerden hangisi cevreye yapilan olumlu

Yesil alanlarin ¢cgalmasiiil

Fabrikalarda aritma tesislerinin bulunmas

Erozyonu 6nleme c¢aimalari(13

Tarim ilaglarinin trin arttirmak igin bolca kullanasi14
Milli parklarin olusturulmasiris

16. Guney sahillerimizde, yapilan turistik tesis
nedeniyle yumurtlama alanlari tehlikeye giren
canl turt gagidakilerden hangisidir?

Flamingo kdari (11
Tepeli Pelikan2

Deniz kaplumbzalari [13
Akdeniz foklari’4

Kelaynaklar5
17. Cevre korumasdaen etkil yontem gagidakilerden hangisidi 18. Dunya Cevre Guni hangisid
Tasarrufa 6bnem vermekl 5 Nisan/1
Insanlari cevre konusundgitenek 2 5 Mayis(12
Yenilenemez enerji kalgari icin dnlem almaki3 5 Haziran 13
Tuketim maddelerini geri dogiim s&layacak bigcimde dgerlendirmek 14 5 Ekim 14
Ysil alanlari ¢galtmak(15 5 Aralik 15
19. Asagidakilerden hangisi/hangileri gelecekteki cevrebugunder 20. Gosterilen tepkiler tGzerine yapn
korunmasi icin alinmasi gereken dnlemlerdendir? durdurulan termik santral hangi
I- Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilabiligini arttirma yoremizdedir?
II- Tuketim maddelerini israf etmeden kullanma Bergama il
llI- Sorunlarin ¢éziimiinde bilimsel yakilanin kullaniimasi Gokoval2
IV- Surdurdlebilir kalkinmanin gercekt&ilme calsmalari Dalyan13
I ve Il 2 Datgald
IIve lllD3
I, Il ve IVO4
[, 1, 1l ve IV15

*21-25 arasindaki sorularda bg birakilan yerlere asagidaki kelimelerden uygun olanini yerlgtiriniz.

I- Cevre lI- Cevre Kirliii lll- Kiiresel 1sinma I\V- Asjagmurlari V- Ekosistdm

21, , doganin kendini temizleme gucunin Ustinde olan yUklegevrede meydana getigdi
birikimlerdir.

22, i, , bazi gazlarin atmosferdeki nemle bideek asitleri olgturmasi ve ygis yoluyla yerytzine
inmesidir.

23, , Insanlarin ve ger canlilarin ygamlari boyunca ikilerini sirdardukleri ve kaulikli olarak
etkilesim icinde bulunduklari ortamdir.

24, i , ISI enerjisinin CQ gibi gazlar tarafindan emilip atmosferde alikonmasortaya cikan isi
artgidir.

25, , bir organizmanin veya populasyonurgdbolarak yaadgi yerdir.



EK 4: Cevresel Tutum Olge gi’

Asagidaki cumlelerde size uygun gelen secefiecarpi (X) koyarak isaretleyiniz. Lutfen hicbir ciimleyi bos

birakmayiniz. c o
< =
£ = @®© N
.. s c = (N
a- Cevresel Davrang Alt Olcegi g g.; @ x o
T O < O T
1- TV ve radyolarda ¢ikan cevre ile ilgili programlaliyorum. () () () () ()
2- Cevreyle ilgili gelgmeleri glinlik gazetelerden takip ediyorum. () () () () ()
3- Cevreyle ilgili konularig§leyen belgeseller izliyorum. () () () () ()
4- Ders kitaplari dunda ¢evreyle ilgili kitaplar okuyorum. () () () () ()
5- Cevreyle ilgili populer dergileri takip ediyorum. () () () () ()
6- Cevreyle ilgili bilimsel makaleleri takip ediyorum. () () () () ()
7- Gevreye zarar veren birini gekinmeden uyarnm. O O O O O

8- Okulumuzda cevre temigiiile ilgili bir faaliyet diizenlenirse

gonulli katilmak isterim. () () () () ()
9- Arkadaslarim beni ¢evreye duyarl biri olarak bilir. () () () () ()
10- Yasanabilir bir cevre icin gerekirse uzun stre Uceetsilgabilirim. () () () () ()

11- Cevre konusundaki bilgilerimi arkagarimla paylaryorum. () () () () ()
12- Bir drtin alirken afiinin geri dongimld olmasina dikkat ederim. () () () () ()
13- Daha pahall da olsa ¢evreye zarar vermeyen Uriiakeih ederim. () () () () ()

c E £ S g g
. . . T 2 2 2 e e
b- Cevresel Digiince Alt Olgegi ES S 58S E‘ E‘
SZ || B 55| 5 | oF
1- Nesli tikenmekte olan canlilar cok abartiliyor erati@gada E X x xx | x | Tx
cok sayida tir var, birkagi tikense dnemiilde. () () () () ()
2- Tarihi yerlere para harcamak yerine liks yollariyega tilkemiz
icin daha faydalidir. () () () () ()
3- Erozyon artik tilkemizde goérilmemektedir. () () () () ()
4- Tarimda kullanilan bocek ilaglari cevre igin faydal. () () () () ()
5- Orman vasfini kaybetmarazilerin, tlkeye gelir getirmesi amaciyla
satilmasinda bir sakinca yoktur. () () () () ()
6- Milli parklarda ve ormanlarda turizm amacli binafayapimina
devlet izin vermelidir. () () () () ()
7- Evyapmak icin en iyisi sulak alanlar kurutulmad @ bolgelerde
ev yapiimalidir. () () () () ()

8- Cevre kendi kendini temizlegliicin insanlarin atiklari problem olmag.) () () () ()
9- Ozon tabakasi 6zellikle Amerika tzerinde incglriitirkiye igin

bir tehlike yoktur.
10- Odadan cikarkenigl kapatmak fazla bir enerji tasarrufuglsamaz.
11- Dunyada, insanlarin higbir zaman kirletemeyes@dar ¢ok su vardi

12- Dogal kaynaklarin hizla ttketilmesi geléwiz icin 6nemli sorundur( ) () () () ()
13- Turkiye’nin 6nemli sorunlarindan biri carpik kentieedir. () () () () ()
14- Yerkirenin giderek 1sinmasi gelecekte facialarzseiabilir. () () () () ()

A~~~

" Olcek, faktér analizi sonuglarina gore diizenlegtini



EK 5: Cankaya ilge Milli E gitim Mudirlti gi'niin Ara stirma izni

TC.
ANKARA VAL ILIGI
Cankaya lice Milli E gitim Maddrlu gu

2 8 1§Dk LUUh

BOLUM: KULTUR
SAYI: 070/ 21421
KONU: Arastirma Talebi.

................................................................................................ MUDURLUGUNE

ILGI: il Milli Egitim Midarligunin, 21.04.2005 tarih ve 070/1534 sayili yazisi.

Hacettepe Universitesi, Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Bolumi Doktora
Programi 6grencisi Naim UZUN'un “Ortadgretim Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Bilgi ve
Tutumlarinin Belirlenmesi ve Cevre Egitim Programlarinin Degerlendiriimesi” konulu
arastirma calismasini ek listede belirtilen okullarda egitim-6gretimi aksatmamak sartiyla
uygulayabilmesine izin verildigine iliskin Bakanligimiz Arastirma Planlama ve
Koordinasyon Kurulu Baskanhdrnin 18.04.2005 tarih ve 01/2054 sayili yazisi ekte
gonderilmigtir.

Bilgilerinizi ve Bakanhk emri geregince islem yapiimasini rica ederim.

EK: 2

etin D. BAYINDIR

tdiir a
= %
Sube Midyjrii 9
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EK 6: Milli E gitim Bakanli g1, Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Baskanli g1 Arastirma Izni

T.C.
MILL I EGITIM BAKANLI Gl
Arastirma, Planlama ve Koordinasyon KurulusBanligi

Sayl :B.08.0.APK.0.03.05.01-02pS /& 104/2005

Konu : Arastirmaizni

ANKARA VAL iLIiGINE
(il Milli E gitim Madarli gi)

Ilgi : Hacettepe Universitesigiim Fakiiltesi'nin 30.03.2005 tarih ve 1047 saydrisi.

Hacettepe Universitesi, Fen ve Matematik Alanlagititi Bolumi Doktora
Programi @rencisi Naim UZUN’'un “Ortagretim Qgrencilerinin Cevreye Yonelik Bilgi
ve Tutumlarinin Belirlenmesi ve Cevrgitm Programlarinin Dgerlendirilmesi” konulu
argstirma calsmasini ekteki okullarda uygulama izin talebi inoehastir.

S0z konusu anketin uygulanmasi Bakantizca uygun gortlmiiolup, eitim-
Ogretim faaliyetlerinin aksatilmamassartiyla ekte bir 6rn@ gonderilen anketin
argstirmaci tarafindan uygulanabilmesi icin gereklidgdigin gdsterilmesini rica ederim.

'ttin KONAKLI
Bakan a.
EKLER : Kurul Bagkam V.

Ek — 1 Anket (6 Sayfa)
Ek — Uygulama Yapilacak Okullar Listesi (1 Sayfa)

i Fale j o s
s,
SR ‘*"'lrmml

S et iy AN

OCRETSIZ  Atatiirk Bulvar Nu: 98 Kizilay 06650 ANKARA

%‘100 c 0 632 :Fclcfon: 1250086 - 425 3367 Faks: 418 64 01

CIEEREE PO MATR ¢ posta s apk ¢ meb.goviar  Elektronik ag @ www.meb.gov.1r
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EK 7: Devlet istatistik Enstitiisii Ba gkanh 1 Olcek inceleme Raporu

T.C.

BASBAKANLIK
Devlet istatistik Enstitiisii Bagkanligi

Sayl :B.02.1.0E.0.14.00.10/906 {2 _
Konu : Arastirmalstesi

18/04/2005

HACETTEPE UNIVERSITESI
EGITIiM FAKULTES i

Ilgi  :30.03.2005 tarihli ve B.30.2.HAC.0.36.00.00021048 sayil yaziniz.

Universiteniz Fen Bilimleri Enstitisti Orta@tim Fen ve Matematik Alanlar
Egitimi Bolumu, Doktora Programigiencisi Naim UZUN tarafindan yapiimasi planlanan
“Ortadgretim Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Bilgi ve TutumlariniBelirlenmesi ve
Cevre Eitim Programlarinin Dgerlendiriimesi” konulu argirmanin soru formu

tarafimizdan incelenmtir.

Ekte belirtilen duzeltmeler yapildiktan sonra stimimunun alanda uygulanmasinda

teknik acgidan bir sakinca bulunmamaktadir.

Bilgilerinizi rica ederim.

EKLER X
1 — Aciklamalar (2 Sayfa)

("
Dog. Dr. Omer DENR
Enstitii Bgkani

Necatibey Cad. 114, 06100 Yiicetepe/Cankaya-Ankara
Dairesi Tel: 0. 312. 410 04 10 (Santral)

Faks: 0. 312.425 33 87, 0.312.418 11 82

Internet Adresi; www.die.gov.tr

Tigili Birim: Arastirma Tetkik veistatistik Teknikler
OrneklemeSubesi
|IT&312.410 03 61, 0.312.410 03 64
Faks: 0.312.2B778
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